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Resumen: El fil6sofo persa Mulla Sadra (1571- 1635) realizé una obra filoséfica enmarcada en el concepto de wuytd, que denota
existencia o Ser. En sus textos, como en el de otros filésofos islaimicos, se daba una connotacién superlativa al concepto de wuytid con el
uso del elativo o 4f ‘alu tafdzil en drabe. El uso de este elativo se corresponde a una afirmacién que remarca el estatus ontoldgico del Ser.
A partir de un analisis a dos fragmentos de las obras de Mull4 Sadra “As-$awéhid ar-rubtibiyya” y “Kitab al-masé‘ir” se realizard un
estudio comparado del uso del elativo desde la légica de predicados manejada por el 16gico alemdn Kai Borrmann y la Teoria
Constructiva de Tipos (TCT) utilizada por el légico indio-argentino Shahid Rahman.

Palabras clave: Elativo, wuydd, existencia, logica de predicados, teoria constructiva de tipos

Abstract: The Persian philosopher Mull4 Sadra (1571- 1635) carried out a philosophical work framed in the concept of wuytid. This
concept denotes existence or Being. In his texts, as in that of other Islamic philosophers, a superlative connotation was given to the
concept of wuytid with the use of the elative or af 'alu tafdzil in Arabic. The use of this elative corresponds to an affirmation that
highlights the ontological status of the Being. From an analysis of two fragments of the works of Mull4 Sadra “As-$awéhid ar-rubtibiyya”
and “Kitab al-masa‘ir” a comparative study of the use of the elative from the logic of predicates managed by the German logician Kai
Borrmann will be carried out and the Constructive Theory of Types (CTT) used by the Indian-Argentine logician Shahid Rahman.

Keywords: Elative, wuydd, existence, Predicate Logic, Constructive Theory of Types.
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INTRODUCCION

»1 (del latin elatio, sustantivo de

1 vocablo “elativo
accién del verbo efferre “elevar”; en griego TO
B€TOV) refiere a una entidad morfoseméntica,
que expresa lo que la gramatica arabe tradicional
corresponde a los términos df ‘alu tafdzil (Jua i) e ismu
tafdzil (Jsaii Aul). Af ‘alu (J=80) indica, a través del paradigma
f- 1 (J28) convencional de la gramitica drabe, la palabra
at-tafdil
“superioridad” (dﬁ.a%ﬁ\), la cual revela el significado

patrén  (as-siga  “patrén, esquema”), 'y
pretendido entre todos los posibles significados diferentes de
este patrén (por ejemplo, el patrén singular masculino del

adjetivo en Sl akbar, un elativo predeterminado).

El 4rabe elativo df ‘alu tiene una relacion especifica con el
relativo en general, ya que no sélo sirve para expresar el
superlativo absoluto (“muy grande”). Este paradigma,
dependiendo de las regencias y de diferentes soluciones, sirve
principalmente para formar comparativos y superlativos. Los
elativos pertenecen a la declinacién diptote (diptdnica o de
“dos casos”, en arabe, (Like es diptote y nunca lleva las
terminaciones de indeterminacion). Ejemplo de ello es: sagir
(U#a) “pequenio” deriva el elativo ’asgar ( j’u—ai) “mds
pequerfio”, Jadid (233) “nuevo” que deriva de ’adadd ()
“mads nuevo”, gani () “rico” (raiz g-n-y) que deriva de
‘agnd (=¢1) “mas rico”. Hay varias palabras que tienen
formas femeninas y plurales particulares cuando el elativo se
antepone al articulo definido, aunque el acuerdo no siempre
se observa en el uso moderno. Estas formas femeninas y
plurales tuvieron un uso mucho mds extenso en la poesia
antigua, por ejemplo: el adjetivo kabir (xS) “grande” cambia
a “akbar (US)) en el elativo predeterminado, y luego kubra
(sS) en el singular femenino, ‘akdbir ( )915“) en el plural
masculino y kubrayat (<L S) en el plural femenino. Entre
otras formas en drabe para el elativo o ismu tafdzil (A
Jauadl), se encuentran:

La cuestién del superlativo relativo como comparativo o
superlativo es una vieja polémica gramatical. En el caso de los
llamados superlativos relativos, “el mds sabio de todos”
sapientissimus omnium, ;estamos ante un adjetivo que

simplemente exagera la cualidad, en este caso la cualidad de sabio,

e mucho menos, aparte, ademds; incluso més que
algunos (o= M), fadlan ‘an: f-d-1 (sustantivo) +
‘-n (preposicion).

e es mejor que (O Jadll (), min al-fadl an: m-n
(preposicién) + f-d-1 (s.) + -n (conjuncién).

e mejor, preferible (Jail), ‘afdal: f-d-1 (elativo),

hombre muy erudito, hombre de mucha
excelencia.
e excepcional, excelente (dwad), fadil: f-d-1

(adjetivo).

Cabria aqui la interrogante que se realizara el filésofo espaiiol
J. D. Garcia Bacca de si “formar el superlativo serd en légica
de predicados de primer orden operacion tan inofensiva cual
lo supone la gramdtica.” (Bacca, 1986). Este seria uno de los
temas a explorar en este articulo, como se puede tratar el caso
del elativo en la légica de predicados y como resultaria su
comparacién con otras formas de logica, como lo es la Teoria
Constructiva de Tipos (TCT). En forma particular esta
comparacidn se realizara bajo el uso del elativo en la filosofia
isldimica, con énfasis en la filosofia de Mulla Sadra (1571-
1635), arribando a que el elativo aqui remarca un estatus
ontolégico en un grupo de conceptos y términos técnicos
como es el caso de wuyild (existencia- Ser).

ELATIVO EN LOGICA

El investigador aleman Kai Borrmann en su articulo: How to
say “Alldhu akbar” in Predicate logic (2019), aborda desde la
16gica de predicados el elativo *akbar (S/) 0 el “més grande”,
dentro del dmbito de la teologia isldmica y bajo la
interrogante de si este término elativo para la divinidad

implica una relacion unaria o binaria:

“Mientras que la mayoria de las lenguas indoeuropeas

en cuyo caso “de todos”, émnium (latin omnium “de todas las
cosas”, genitivo plural de omnis), no seria un segundo término de la
comparacion, sino un partitivo, o estamos ante un adjetivo que
compara dos términos: un primero que seria el sujeto de
sapientissimus, y un segundo que serian todos, omnium, ;los demas

de su especie?
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diferencian  claramente entre  comparativos vy
superlativos, el elativo semitico comprende ambas
funciones, dando énfasis a un adjetivo. El “takbir” se
traduce con mayor frecuencia como “Alldh es el mas
grande”. ¢Qué significa realmente “Alldhu akbar”? Si Dios
es el mas grande, ées mas grande que él mismo? Este no
es el significado pretendido; una relacion x> y “x es
mayor que Yy’ es irrevocable, ningln elemento se
relaciona de nuevo consigo mismo. Basicamente,
“akbar” denota una relacion de 2 lugares donde dos
entidades, x — y, estan unidas a un predicado A (para
“akbar”); A (x, y) seria la abreviatura de “x es mayor que
y”. La frase “Allahu akbar” afirma que existe una entidad
x llamada “Allah” donde ser “Allah” implica ser mayor
que todas las demds entidades posibles “y”, de igual
modo en viceversa.” (2019, 7).

Tratando el tema de la importacion existencial en el uso de
elativos?, Borrmann especifica como en la logica de
predicados3 , la generalizacion existencial, también conocida
como introduccién existencial y escrita como Fa —3x Fx, es
una regla de inferencia valida que nos permite pasar de una
declaracion

especifica a una generalizada. Si una

«_»

determinada persona llamada “a” es portadora del predicado
F, entonces existe al menos un individuo x que es sujeto del
predicado F. Lo que podria parecer un lugar comun, resultard
ser bastante complejo cuando se involucran diferentes planos
de la realidad. Sobre esto prosigue Borrmann (2019, 8-9):
“La cuestién de qué puede contarse como “real” no es
sélo una cuestion importante de filosofia y teologia, sino
que también se disputa acaloradamente dentro del
propio Coran. El versiculo 53:23 afirma que las diosas Al-

Lat, Manat y Al- ‘Uzzd no son mas que “nombres que
usted y sus padres habian oido”, pero que estos nombres

2 Sobre el uso afectivo del superlativo, H. Wehr, en su estudio Der
arabische Elativ (p. 33) cita el siguiente pasaje del Coran (Sura 39,
36/5). “Liyukaffira lldhu ‘alladi
waya§ziyahum ‘agrahum bi ‘dhsani lladi kanii ya‘maliina.” Lo

‘anhum  ‘dswa’a ‘amilty
traduce de la siguiente manera: “Alldh perdonard las faltas que
hubieren cometido, y les recompensard por las buenas obras que
hayan realizado.” Agrega las siguientes observaciones: “dado que
ahdsinu'y asdwi’u, husnd 'y sii’d se forman al principio, al menos se
puede asumir que aqui también [es decir, en las formas ahsan y
aswa’] la forma adjetiva mutable estd presente; en cualquier caso,
sin embargo, la traduccién superlativa no se justifica aqui, ya que las
formas estan condicionadas por la oposicién y en términos del
sentido no hay razén de peso para una interpretacion superlativa”.
Si bien la interpretaciéon alemana de Wehr del pasaje es
completamente aceptable, su razonamiento en apoyo de esta

interpretacion no puede aceptarse. Debemos rechazar la opinion de

DIALEKTIKA - 2022,4(11): 41-59.
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“no tienen autorizacion de Allah”. Sus nombres se
declaran designadores vacios; en realidad, no hay nada
que les corresponda. (...)

Ahora, incluso un ateo sostendrd que el Cordn como
literatura forma un Universo de discurso existente donde
Allah gobierna de manera suprema. Entonces, el “takbir”
podria tener la siguiente interpretacién:

“Existe algo idéntico a Allah y que es mas grande que
cualquier otra cosa.

Ix Vy [ (y=a) & ((y #x) Eaes mayor que y)]

La légica cldsica presupone que cualquier entidad que
esté representada por una constante individual si existe.
En consecuencia, los creyentes podrian abandonar el
reclamo explicito de existencia, ddndolo por sentado de
todos modos, y simplificar la féormula anterior:

“Allah es mds grande que todo lo que no es Allah.”
a: Alldh
Vy [(y #a) <> a es mayor que y]”

Como explica Borrmann, las comparaciones solo hacen
sentido si conectan objetos de la misma clase, ya sean fisicos,
numéricos o abstractos, o sea en las comparaciones

siguientes:

[AllGh, montafias] - [Alldh, diecinueve]- [Alldh, hombres]-
[Alléh, dioses]

La mayoria de los pares ordenados dados arriba no
pueden satisfacer la relacién de dos posiciones llamada

que las formas “elativicas” ahsan y aswa’ son causadas aqui por el
contraste entre “bien” y “mal”, de modo que “bueno” se habria
concebido, por asi decirlo, como un grado superior de “mal” y
“mal” como un grado inferior de “bien”). Mas bien, ahsan y aswa’
— que aparece aqui en el status constructus (seguido de un
genitivo): deben entenderse como superlativos.

3 Esquema de simbolos 16gicos:

V Cuantificador universal

3 Cuantificador existencial

E Predicado de “existencia”

«— Operador para atribuir un predicado, conocido como “cépula”
«~Operador para negar un predicado

- Negacion interna

~Negacién externa
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“takbir’; por ejemplo, no existe una situacién comun S
en la que podamos comparar a AllGh con los miembros
de la clase de los nUmeros naturales; y una comparacion
de AllGh con los objetos naturales o los seres vivos traeria
el antropomorfismo a su paso. Ahora bien, si AllGh es un
nombre propio, también lo son los otros nombres del

Pantedn preislémico4. Desde un presupuesto ateista, el
l6gico Horst Wessel sostiene que no puede haber
relaciéon entre Dios y la naturaleza porque Dios no existe;
una relacion real (R) es valida sélo si conecta dos
entidades x - y que se sabe que existen; asi que, si uno o
ambos no existe, tampoco existird la relacion entre ellos.
Borrmann (2019, 10) aborda la relacion de pares debido
al vicariato por medio de un elativo:

“Esto también es cierto si afirmamos la existencia de
Allah, pero negamos la existencia de otros dioses. Dado
que segun el versiculo 53:23 el nombre “Al-Lat” es nulo
y sin valor, esta diosa no puede ser mas pequefia que
Allah. Por el contrario, afirmar que “Allah es mas grande
que Al-Lat” presupondria su existencia, estableciendo
justamente el tipo de politeismo contra el que el Coran,
si no el islam en su conjunto, habla. Como resulta, la
relacién x >y “x es mayor que y” es polisémica. ¢Cémo
podemos superar este problema? Mejorar la relacién x >
y con informacién sobre qué clases de objetos se
comparan actla como una especie de lente focal que se
acerca a los objetos en consideracion:

Vy [(y #a) el concepto de “a@” es mas abstracto que el
concepto de “y”]

Al intercambiar nombres propios por la descripcion
definida “el concepto de ...”, podemos dar las siguientes
instancias:

“El concepto de Allah es mds abstracto que el concepto
de numero natural.”

“El concepto de Allah es mds abstracto que el concepto
de un dios preislamico.”

Para el autor estd mas alld del ambito de la 16gica decidir si
En la

interpretacion anterior de Borrmann, se compard los niveles

estas proposiciones son verdaderas o falsas.
de desarrollo de la abstraccién de los objetos, en lugar de
estos objetos en si mismos, manteniendo el “takbir” como “el

anillo inico” para regirlos a todos.

Las opiniones de la mayoria de los principales gramaticos y
lexicégrafos, como Davidson, sostienen que “una especie de sentido
superlativo se le da a una palabra al conectarla con el nombre divino.

Probablemente la idea era que Dios originé la cosa (en 4rabe), o que

EL CONCEPTO DE WUYUD

Después de haber revisado el analisis légico sobre el uso del
elativo en el takbir en el ambito teoldgico, cabria formularse
la interrogante de cudl seria la situacién en la formulacién
légica del elativo para un concepto ontoldgico en el terreno

filosofico.

Es conocida la centralidad que tiene el concepto de wuyiid
(ser-existencia) en la ontologia de Mull4 Sadr4, sobre todo
cuando uno de los grandes aportes del filésofo persa estd en
el concepto de principalidad de la existencia o del ser (dsdlat
al-wuyiid). En base a este concepto es muy comun que los
textos filosoficos de Mulld Sadrd comiencen con una la
definicién del wuyiid (*s>3). Ejemplo de lo anteriormente
dicho lo encontramos en el primer capitulo del texto “Al-
mabda’ wa I-ma‘'dd fi l-hikma al-muta’dliya” o “Del
comienzo y el fin en la filosofia trascendental”, el cual inicia

en los siguientes términos:

Kitab al-mabda’ wa 1- | Traduccion

ma‘ad

5 Gl ol asa gl aseda
& sl e A5 pmall
Al aserdl s eV
Agal () gie sl ol
A5 Aaguy

“El concepto de Ser en si es la
confirmacién y devenir en
[las cosas] externas o en las
Este

mentales. concepto

general y  concepcién
evidente por si mismo, es el
titulo de una realidad simple

y luminosa.” (Tomo I, p. 19).

Mullé Sadra afirma que el “wuyiid es evidente por si mismo”,
en este sentido wuyid refiere al “ser” mas que a “existencia”.
Sadra, en este aspecto, se refiere a algo confirmado o
realizado en acto. Esto podria dar la tentacién de traducirse
mediante una nocién de “acto de ser”. Con esta nocién debe
tenerse precaucion, dicha nocién es muy usada por los
filésofos franceses Christian Jambet y Cecile Bonmarriage
para explicar o traducir el pensamiento sadriano respecto al

le pertenecia a Fl ¥, por lo tanto, era extraordinaria”. Konig tomard

la misma posicién.
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wuynd. Sobre esto el filosofo y traductor canadiense Anthony
Shaker expresa: “Jambet y Bonmarriage cometen un error en
la fijacién de “el acto de ser” o “L'Acte d'étre (wuyiid)”. Esta
expresion habria sido aceptable y entendida si no hubiera
insertado “wuyiid”, ya que “actuar” es irrelevante para el
wuyid qua wuyild, es una de las sombras de pensamiento
catolico de principios del siglo XX, especialmente en Francia
con la figura de Maurice Blondel, que han tomado una vida
propia en estudios histdricos y en la filosofia contemporénea.
Para estos filésofos, de repente, todo lo dindmico debe
interpretarse como un “acto” (o juzgado de acuerdo con
alguna idea nebulosa de “experiencia”, como con Massignon
y sus seguidores). Este enfoque conduce a un circulo vicioso
entre absolutos y actos, y no hay manera de que sean
semdnticamente, mucho

conectados menos

productivamente, fuera de las epistemologias fragmentadas

de las ciencias empiricas.”5

Por lo pronto la frase de “Kitdb al-mabda’” expone el
concepto de “wuytid” como aquello que realiza una apertura
de la realidad simple y luminosa. Esta realidad de lo simple
(A8@al) Japll), dentro del drea ontolégica de los dictimenes
universales para el ser (2355l AU ASAYY) y la regla de la
realidad de lo simple (A&#all Jayu 33c8), pertenece al &mbito
ontolégico del ser indivisible (dawal! 252 1)), En la glosa a la
obra “Asfar” que realizara el filosofo persa Mulld Hadi
Sabzavari se realiza la siguiente observacion sobre la realidad

de lo simple:

“Es un nivel por encima de toda la realidad del ser,
encontrandose a si mismo, es decir, estd presente
siempre para si mismo, y por ser la realidad de lo simple
posee toda la existencialidad que esta bajo su nivel, del
modo mas potente que estos conocen.” (1990, 24)6

Entonces la realidad de lo simple o “basit al-hagiga”, es un

término de la filosofia islimica que se usa, especialmente en

5 Correspondencia con el Profesor Anthony Shaker (2021).

6 Mulla Sadra (Vol.6) 1990, 24.

oed Lt 588y o Ll Baal 5 0 g 1) Ay Ll (3 5845 0
S e Al o ga ol IS Baa |5 Adeall dari Lea ST g Ll dalle
T Wiydan es un caso particular tanto de encontrar (wuytd) como
de éxtasis (wayd) en que se refiere a la “ocurrencia inesperada de
Dios” y Sus manifestaciones. Mientras que wiydan significa

conocimiento y conciencia, el plural wiydaniyyat se refiere al alma

DIALEKTIKA - 2022,4(11): 41-59.
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la filosofia de Mulld Sadri, para indicar la singular
simplicidad (basita) de la esencia de la Verdad. La verdadera
simplicidad (basit haqiqi), es decir, el estado de ser
absolutamente no compuesto se aplica a un wuytid que no
solo no estd compuesto de partes reales, sino que las partes
son inconcebibles incluso en la mente. Tal concepto es fiel a
la distincién entre composicién objetiva (tarkib khariji) y
composicién mental (tarkib dhihnf).

Desde un punto de vista filolégico el investigador turco
Ibrahim Kalin en su texto referencial Knowledge in later
Islamic Philosophy. Mulla Sadr4 on Existence, Intellect and
Intuition (2010), expone la raiz etimologica drabe del
término wuyid, el sentido epistemoldgico de la misma y
como este sentido refiere a un tipo de conocimiento que

desvela o realiza una apertura de la realidad:

“El conocimiento es un tipo de existencia. De hecho, el
conocimiento y la existencia son unay la misma cosa. Ya
hemos visto que la identidad esencial de la existencia y el
conocimiento es una extensién logica de la ontologia
axioldgica de Sadra. Como fuente de todos los términos
de valoracion, la existencia es la conciencia y la
inteligibilidad por excelencia. La etimologia de la palabra
wuy(dd proporciona un apoyo adicional para esta
interpretacion. La palabra wuyld proviene de la raiz del
verbo "w-y-d" y significa "encontrar"; su cuarta forma
awyada significa 'ser encontrado'. La palabra persa
yaftan, que significa 'encontrar’, se usa como sinénimo
de wuy(d. En ambos casos, 'encontrar' implica
conciencia y conciencia: uno debe tener conciencia para
ser capaz de encontrar algo. (..) La palabra wuydd
también esta relacionada con otros dos términos clave,
wayd y wiydan. Wajd significa literalmente éxtasis y se
refiere al hallazgo de lo Real (al-haqq). Ibn al-'Arabi llega
tan lejos como para decir que: “en el punto de vista de la
Tribu, wuy(d es encontrar lo Real en éxtasis”. (2010, 228-

229).7

y sus facultades internas (al-quwwah al-batinah) cuando el alma
alcanza el estado del intelecto puro. También existe la palabra iyad,
el otorgamiento de la existencia por parte de Dios a seres
contingentes, que implica la idea de que las cosas no pueden estar
desprovistas de significado porque han sido creadas por un agente
inteligente con un propdsito. Aqui es donde Sadr4 une el argumento
del “qué-es” (ma-huwa) con el argumento del “por qué” (lima-
huwa) porque poder decir correctamente qué es una cosa, es decir

por qué es y reconocer su origen. La relacién inexpugnable entre la
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ANALISIS DEL USO DEL ELATIVO EN LA
FILOSOFIA ISLAMICA

La explicacién anterior arroja claridad al alto grado que tiene
en la filosoffa isldmica, y en especial en Sadr4, el concepto de
al-wuyiid, pero en otros textos suyos, en sus capitulos de
inicio, tal definicién del wuyiid es realizada con el empleo del
elativo. Esto lo vemos en el texto de Sadrd “Al-Hikma al-
muta 'dliya fi l-asfar al-'aqliyya al-arba'a” - “La filosofia
primera. Acerca de los cuatro viajes del intelecto” en el

siguiente fragmento:

Al-hikmat al-muta‘aliyya

El filésofo persa Shihab al-Din Suhrawardi (1154 -1191)
emplea el elativo en varios de sus términos relativos a la luz,
como son: al-niir al-'azham (2ae¥) s, “la luz mas
grande” o la categorfa al-niir al-'atamu (&Y 5, “la luz mas
completa”, y al-niir al-'a’zhamul-"a‘la (oY) kel sl
“la luz mas grande y suprema”. Otros ejemplos lo

encontramos de forma recurrente en sus textos:

Srlina Yl 2sall BOS ) | d5ia 3 allall o sl

Vs AUl sed ds 5 4dy
st M sl e el el

s Al oyl elaall 4l
058 Le JS (e i (& el
Adida e 1505 5 5¢al

ool S5 (e (51 2 5a ol

(...)

“Entonces el Ser es mas significativo quela cosa...” (tomo
I, p.63)

En el texto refiere a la relacion entre el Ser y la cosa. Aqui el
adjetivo "awwal (J }i) “primero” toma la forma elativa,
aunque no tiene un significado comparativog. Entonces, la
palabra “Jsl” en la expresién: “sall <13 (e 51, tiene el
significado aproximado de: “[el ser es] mds apropiado [0 mds
digno, mds titulado, mds merecedor] que la cosa™.

Siguiendo la linea de Anthony F. Shaker, los términos
acomparfiados con elativos son expresiones muy comunes en
la filosofia islamica. Cada fildsofo los usé en relacién con la
existencia o el ser, comenzando con Ibn Sind (Avicena). El
principal desacuerdo entre ellos no estaba en la opcion de
decidir entre el concepto y el ser, la esencia y la existencia,
como fue caso el escolasticismo latino, con gran secuela en la
filosofia occidental contemporanea (piénsese en el tema de
los universales, el sustancialismo y el esencialismo). En su
lugar, se dio un problema de términos y uso técnicos.

existencia y el significado de algo es establecida por la realidad
intrinsecamente inteligible de la existencia.” (2010, p. 229)
8 En el diccionario, esta palabra viene bajo “wly”, no “'-wl” [para

“014” (femenina, primera) y “awwal” (masculino, primero]”

“Ciertamente en el ser hay
algo que mo  necesita
definicion y su explicacion es
evidente, y no se encuentra
algo mds obvio que la luz,
entonces no hay cosa alguna
mds

preciosa  para  su

definicion.”

(“Hikma al-ishrdq”, p. 113)

“La luz es lo evidente en la
realidad

evidenciada para otros por

misma,

su esencia y ella (la luz) es
mds obvia en si misma que
todo

manifiesto algo fuera (de la

para  que  sea

esencia) en su realidad.”

(“Hikma
106)

al-ishrdaq”, p.

También el filésofo persa, y maestro de Sadrd, Muhammad
B. Mir Damad (m. 1631) utiliza el elativo dyla - ) (mas
digno) para realzar la categoria ontoldgica de hudiiz dahri o
inicio perpetuo por encima de las categorias de hudiz da’m

o inicio permanente y hudiiz zamdni o inicio temporal:

05 ol s sl )
sl &l g Al

“Luego sale de esta pura
inexistencia hacia la
existencia, y parece que
ciertamente sea el mds digno

de los términos para nominar

a este inicio, y él es el inicio

cuando los dos puntos de “y” no se muestran, la palabra es

.

probablemente “'wl4” y pronunciada en consecuencia.
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perpetuo.” (Muntajabati 4z

dzar hikmd-e tlahi Irdn, p.31)

A juicio de Shaker, en el tiempo de Suhrawardi los léxicos
paralelos y los tropos ain estaban en estado de desarrollo y
refinamiento. Se dice “paralelos”, primero, porque esto no
implica idiomas mutuamente excluyentes, ya que son
complementarios. En segundo lugar, porque ni Sadr4, ni Mir
Damad, ni Suhrawardi y ni ningin otro fildsofo islamico
nunca estuvieron en total desacuerdo o se confundieron
sobre lo que discursaban. Esto no ocurri6 en absoluto como
si lo fue en la teologfa filosofica medieval en Europa
occidental o su breve secuela en el periodo moderno.

“El término “luz” (nGr) de Suhrawardi era una forma
diferente de expresar lo que Sadra, por su parte,
entendida por “existencia o ser” (wuy(d), mas alld de su
sobre-conceptualidad como un mero atributo. “Luz”
tiene, como concepto, la ventaja de mantenerse claro
tanto acerca de la union como de la distincion del saber,
y de estar dentro de un mismo continuo. Esto trae a
colaciéon al agente y al objeto, ya sea que uno esté
hablando del conocimiento o de la existencia. No cabria
ninguna duda que Sadra tuviera alguna razén para estar
en desacuerdo con esto, ya que él mismo usé a menudo
las imagenes ishragies. Con respecto al conocimiento,
hay tres elementos: lo conocido, el conocedor y el
conocimiento. Asi es como puede verse el “desacuerdo”
de Sadra con Suhrawardi e lIbn Sina.” (A. Shaker, 2021)

Bajo un aspecto, la existencia exhibe la creatividad y la
actividad de un agente existencialmente, al igual que la “luz”,
porque también es una. “También hay tres elementos aqui,
gracias a la triplicidad (tathlith, como lo explicé Ibn ‘Arabi,
por ejemplo). “Tathlith” esta representado por el numero
“3”, que se considera el primer numero impar y se refiere a
las preguntas especificamente con respecto al “existentador”
y la “existencién”. Esta funcién tiene que relacién, ademds,
con la “diferencia”, en términos légicos. Puede decirse que
“tathlith” refleja el patron de razonamiento que se usa para
dilucidar todo tipo de problemas en la filosoffa” (A. Shaker,
2021).

mantener el marco definido por el saber y el estar en cada

En resumen, para Shaker es muy importante

etapa.
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Pero esto sigue siendo algo diferente de los problemas
técnicos que enfrentamos cuando intentamos traducir
conceptos basicos con elativo como “dhaqq” (&) “mas

digno” y “ayla” (1)) “mds evidente” cuando se enmarcan

en el concepto de existencia o Ser.

USO DEL ELATIVO EN SADRA

El uso del elativo en Sadré puede apreciarse con profundidad
en los textos “Al-Shawahid al-rubtibiyya fi I-manéhij al-
sultikiyya”- (“Testimonios de la Soberania divina relativos a
la senda de la realizacion espiritual”) y en “Kit4b al-maga‘ir”
— (Libro de los conocimientos ontoldgicos), a partir de los
siguientes fragmentos de sus respectivos capitulos uno:

1. As-$awéhid ar-rubtbiyya 2. Kitab al-maga‘ir

5 osean sLEY) b 2l Ay

3l oLV el asa sl
kS g liaia ) sSydse pe Y
() QY A 5 olel) b
.)

«op

“al-wuytd-u ’ahaqq-a I- inniyyat-u l-wuytd-i ayld’-a
"ashiyd’-i bi-l-tahaqquq-i | 1-’ashid’-i hudtr-an wa kashf-
bi-hi | an”

yakiin-u mutahaqqig-an

la-’in  gayrat-in
wa kad’in-an fi 1-’a‘tyyan-i
wa fil-’idh4n-i”

“La realidad [fija] del Ser es la
“El Ser es lo més digno de mas evidente de entre las cosas
en cuanto a su presencia y
[Por el

contrario], su quiddidad es la

las cosas a tener

confirmacion, pues | desvelamiento.

[todo] lo que no es él por

su mediacién serd | mas oculta [de las cosas], en

confirmado Yestablecido cuanto a su representacion

en las [cosas] externas y | mental e indagacién.” (p.337).

las mentales...” (p.135).
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Los dos fragmentos comienzan con una definicién sobre el
Ser (wuyid), en el primero refiere a la agencia de
confirmacién o realizacion del Ser, y el segundo afirma la
inniyyat como realidad fija o confirmacién del Ser.” El
término “al-wuyid” (2523V), que como lo explicd Kalin
literalmente refiere “lo que se encuentra”, es analogo a
“mundo” (M), a un individuo o a la suma de objetos que se
encuentran. Esto se formularia como:

Ser, es decir, “al-wuydd”
Vx (x € M)
“Para todos los x: x son parte de al-wuydd”.

Tanto en el caso de “As-sawdhid ar-rubdbiyya” (1), como
en “Kitéb al-masd‘ir” (2) se utiliza un elativo o tafdzil
(Jsail) para adjetivar al ser (3= — mas digno / sial — mas
evidente). Este uso del superlativo en los adjetivos
masculinos triliteros hagqg (@) - digno, majestuoso, real
-y yalt (1) - evidente, claro, manifiesto-, declaran un
énfasis ontoldgico, al colocar el estatus del Ser por
encima o en modo abarcativo a todas las cosas (s'—lf.\-iiﬁ).

Estos dos fragmentos de Sadra se analizaran, en cada caso,
siguiendo los presupuestos del método légico de los
predicados empleada por Kai Borrmann, la Teoria
Constructiva de Tipos (T.C.T) y el marco dialégico empleado

por el légico indo-argentino Shahid Rahman.

? Véase Aldama Cruz, A. (2021). Significados y evolucién del
término inniyyat en la filosofia isldmica clasica y contemporanea.
Dialektika: Revista De Investigacion Filosofica Y Teoria Social, 3(7),
1-23.

Concepto de inniyyat: [A51 4455 ) Cus (e Juall 3 g2 1) 33345V
“Confirmacién de la existencia de designacién con respecto a su
rango esencial” (Al-Jurjani, al-Sayyid al-Sharif, “Kitdb al-
ta ‘shrutirfdnd”, 2000, p. 39).

10 g e arbitrario, por lo que se elige cualquier letra mayuscula
que desee. Por convencidn, las constantes predicativas se escriben
en mayusculas, individuales constantes, que representan personas,

objetos, etc. en mintsculas.

CAsO 1

Siguiendo la linea de Kai Borrmann, el elativo siempre
denotaria una relaciéon, como en “x” es mayor que, mas
pequeiio entonces, mas evidente que “y”. Escribimos esto

como H x, y.lo

3 = simbolo leido como “(al menos) uno”
V = simbolo de “todos”

Se propone entonces la siguiente férmula:
H = x precede a y en dignidad de realizarse
a=wuyid

AxVyHxy) &x=a

“Para al menos una x, para todo y: hay una x que precede a
todo y en la dignidad de realizarse y esto x es wuyiid.”

Por otra parte, siguiendo a Shahid Rahman en su via
dialégicall y en la teorfa de tipos constructivos (TCT) de
Martin-Lof, si al formularlo de la siguiente forma: 3x Vy H
(x, y) & x = a, sinticticamente es correcto, cabria la
interrogante de si podria a= wuyid significar que la
denotacién de la constante individual “a” es wuytid. Es decir,

" Bl marco dialégico de Rahman agrega a la presentacion estdndar
de la deduccion natural de la Teoria Constructiva de Tipos (TCT)
un enfoque que no solo proporciona informacién sobre la dindmica
del significado que subyace a la nocién drabe de giyds, sino que
también conduce a una concepcion de la 16gica en la que las reglas
légicas también se entienden como emergidas de la Interaccién
dialéctica. En otras palabras, la reconstruccién dialdgica de las
diferentes formas de inferencia correlacional no debe ser concebida
como la concatenacién de una estructura dialégica + reglas 16gicas
+ semdntica + conocimiento + jurisprudencia, sino mas bien como
un sistema unificador donde todos esos niveles estan constituidos o
forjados a la vez por interaccién argumentativa; son inmanentes a

un didlogo que hace que la razén y el conocimiento ocurran.
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wuyild forma parte del dominio de interpretacién de los
cuantificadores'?, pero entonces no se podria escribir en el

lenguaje objeto sino de la siguiente forma:
I(a)= wuyid, dado el dominio {d1, ... wuyid... dn}

En esta via wuyild no es un individuo distinguido en el
dominio del discurso, tal vez wuyild seria una propiedad, y
entonces una descripcion definida para esa propiedad.
Wuyiid seria simplemente la propiedad de existencia, pero
debe notarse que esto traeria algunas complicaciones
conocidas. Para ciertos puntos de vista “hay” objetos en el
dominio de cuantificacién de los cuales se puede decir que
existen (wuyild se puede decir de ello) y otros que no para los
ultimos, eso quiere decir que “son” pero no existen (en el
sentido de wuynd).

12 En el marco del TCT, desde el punto de vista de Rahman, la
nocién mas general de constante légica es la nociéon de
cuantificador. De hecho, la formacién de un cuantificador asume
tipos dependientes - en el caso mas simple en 1dgica, un tipo de la
forma P (x) (correspondiente a la forma de una funcién
proposicional tradicional que involucra un predicado mondadico)
dependiente de un dominio, un set, que podria ser un tipo
independiente; por supuesto, la cadena de dependencias se puede
iterar para constituir una cadena de dependencias. Asi, lo que
distingue el significado de una conjuncién y de un existencial es que
mientras que el primero asume tipos independientes (proposicion),
el segundo requiere tipos dependientes, algo similar se aplica a la
distincion entre implicacién y cuantificador universal. Porque las
proposiciones breves constituidas por conectivos proposicionales
son un caso especial de cuantificadores, es decir, aquellos que son el
resultado de vincular tipos independientes.

La nocién de cuantificacién “restringida” o “ordenada” no es una
adicién al significado de un cuantificador, sino que surge como la
nocién misma de tipo dependiente que constituye la buena
formacion sintactica y semantica de un cuantificador. Coincide con
el andlisis logico de la filosofia antigua (como en “El Cratilo” y “El
sofista”): saber si un predicado se aplica o no a un sujeto, presupone
que el predicado es el tipo de expresion que se puede decir de tal tipo
de sujeto. "Los numeros naturales son 4cidos" no es falso, sino mas
bien constituido erréneamente: el predicado "ser dcido" no se suele
decir del tipo de cosas que son los nimeros naturales. El principio
fundamental sobre el significado que subyace en el marco TCT:
ningln objeto (token, es una referencia [un identificador] que

regresa a los datos sensibles a través de un sistema de tokenizacién)

DIALEKTIKA - 2022,4(11): 41-59.
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Segun la via de Borrmann, bajo la certeza que wuyid es un
gran término dificil de manejar, se realizaria la siguiente

diferenciacion:

Hablamos de “existencia como” un todo, la suma de todos
los objetos que existe. Entonces “wuyitd” es un solo
individuo, solo hay un “al-kd’un” ((A\S), un ser, un cosmos,

una existencia. Puede estar representado por una constante

individual en minuscula, por ejemplo “a”.13

Cuando se habla de un predicado de wuyiid, es mejor utilizar

el término mawynd (existente).
Por lo tanto:
E: existe, es mawyiid

a: persona a

sin un tipo, constituye una alternativa entre el enfoque nominalista
de la interpretacion sustitucional y objetual de los cuantificadores.
Es naturalmente dialdgico: ;qué es?

13 Segun la consideracién de Kai Borrmann en su texto “Being” and
“Existence” in Arabic, (2020):

“El “mundo” no puede tener un “comienzo” que no sea parte del
mundo mismo. No hay “mundos posibles”. La “existencia” como
tal no es equivoca; las sirenas o los unicornios pueden no existir
fisicamente, pero las ideas fantdsticas que cubrimos sobre ellos si
existen. A menudo se ha supuesto que la idea de “Ser” es una
abstraccion de cépulas:

Ser, es decir, “al-kdun”

K:={x€K|x«P}

“El ser se define como la clase K de todo x con la propiedad
compartida de ser adscrito una propiedad”.

Aqui, el término drabe “al-kdun” es un sustantivo verbal con
“kéna”, es decir, “él era” como raiz. “Kéun” incluye aquellos objetos
que existen s6lo porque podemos imaginarlos, independientemente
de su existencia real. El argumento ontolégico de la existencia de
Dios propuesto por San Anselmo de Canterbury extrae la famosa
conclusion de que a Dios le faltaria perfeccidn si no existiera; pero
como él, por definicion, es perfecto, debe existir. Pero la “existencia”
no se puede tener solo con palabras. El término “al-wuytad”,
literalmente “lo que se encuentra”, es como “mundo” un individuo,
la suma de objetos que se encuentran.

Ser, es decir, “al-wuyad”

Vx (x EM)

“Para todos los x: x son parte de al-wuytd”.

En la filosofia isldmica, la distincién entre los conceptos de “al-

kaun”y “al-wuytid” seguia siendo bastante vaga.” (2020, 8)
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E(a)
“La persona a existe”
Se escribe entonces: Yo (a) = wuyid

Pero aqui habria un inconveniente, ya que E (a) o I (a) son
oraciones, y las oraciones como tales solo pueden ser
verdaderas o falsas (siguiendo la 16gica de Alfred Tarski). La

literatura utiliza la siguiente férmula:

Oracién A = verdadera “si y solo si” A es el caso.
Entonces se tendria que escribir:

E (a) = verdadero si la persona a existe

“La oracion " La persona a existe" es verdadera solo si a

existe.”

La oracion adquiere un valor de verdad, pero la “verdad” estd
en el lenguaje, no en el mundo exterior.

Por otro lado, siguiendo la correspondencia de Curry-
Howard entre proposiciones y conjuntos y la interpretacién
tedrica de prueba de las proposiciones de Heyting, en el
marco TCT es posible expresar a nivel de lenguaje de objetos.

Asi lo plantea Rahman:
A verdad,

que, cuando es afirmada por algtn individuo g, transmite la
informacién de que este individuo esta en posesion de algun
objeto de prueba para A. Ademas, puede ser explicitado por
medio del juicio categdrico:

a: A,

14 Véase Martin-Lof (1984, pags. 9-10). Para una breve encuesta
introductoria, consulte Rahman, McConaughey y Klev (2018,
capitulo II).

15 Esta serie de lecturas se debe a la combinaciéon de la
correspondencia de Curry-Howard entre proposiciones y conjuntos
con la interpretacion tedrica de prueba de las proposiciones de
Heyting. Entonces, dentro de TCT, una proposicion se interpreta

como un conjunto cuyos elementos representan las pruebas de esa

que dice, hay un objeto de prueba a de A - o el individuo g
puede presentar el objeto de prueba a en apoyo de su

afirmacion de que A es verdad.™

De manera mds general, dentro de TCT una proposicion se
interpreta como un conjunto cuyos elementos representan
las pruebas de la proposicion, la solucién a un problema, el

cumplimiento de una expectativa.'
a:A Averdad o
FA

se puede leer como:

a es un elemento del conjunto A A tiene un
elemento

a es una prueba de la proposiciéon A A esverdad
a es una solucion al problema A A tiene una
solucién

a cumple la expectativa A A se cumple

Las cuatro formas basicas de juicios categéricos son
a:A

a=b:A

A: conjunto

A = B: conjunto

Es por ello que desde la vision de Rahman, el argumento de
Borrmann del “wuytid es un solo individuo, y solo hay un

“al-k&’un” (), un ser, un cosmos, una existencia” no seria

proposicién. También es posible ver un conjunto como una
descripcion de un problema de una manera similar a la explicacién
de Kolmogorov del calculo proposicional intuicionista. En
particular, un conjunto puede verse como una especificacién de un
problema de programacién, los elementos del conjunto son
entonces los programas que satisfacen la especificacion - ver
Martin-Lo6f (1984, p.7). Ademas, en TCT, los conjuntos también se
entienden como tipos, de modo que las proposiciones pueden verse

como tipos de datos (o pruebas).

EL CONCEPTO DE WUYUD (EXISTENCIA) EN MULLA SADRA BAJO EL USO DEL ELATIVO

DOI.ORG/10.51528/DK.VOL4.ID86

50



51

REVISTA DE INVESTIGACION FILOSOFICA Y TEORIA SOCIAL

DIALEKTIKA

asi, pues entonces habria un conjunto16. No funcionaria en
una logica de primer orden, pero habria tal vez una
posibilidad en una légica de tipos con universos. Los
universos son tipos, los elementos de los cuales son codigos
de conjuntos, después se necesita una funcién que los

« _»

descodifique. Entonces, si “a” es el todo, acaso, pueda
pensarse en un universo con dos cédigos, uno para el
conjunto “lo verdadero”, y otro para “lo falso”, luego se
necesitard de una funcién que descodifique esos dos
conjuntos. Esta explicacion se aborda en el libro de Rahman
Immanent Reasoning: Equality in Action. A dialogical
genealogy of the notion of equality in CTT (2018), en el

capitulo dedicado a los universos.!”

16 Para Rahman cada conjunto tiene sus propios elementos
primitivos, llamados elementos canoénicos. Un elemento no
canonico puede verse como un proceso o programa que cuando se
ejecuta entrega un objeto canoénico. Por ejemplo, si el conjunto es el
conjunto de nimeros naturales, los elementos candnicos son 0 y
sucesores de 0 (incluidas las iteraciones). Entonces, asumiendo que
se ha definido la adicién, 1 + 1 es un elemento no candnico del
conjunto de nimeros naturales, la evaluacion de la suma da como
resultado el sucesor del sucesor de 0, y s (s (0)) es un elemento
canonico. En general, las reglas de introduccién muestran qué son
los elementos canénicos de un conjunto y como producirlos a partir
de otros elementos candnicos. Las reglas de eliminacién indican
como poner un elemento no candnico en su forma candnica
mediante algunos operadores adecuados. Las reglas de igualdad
muestran c6mo ejecutar los operadores de tal manera que cuando
dicho operador se aplica a un elemento no canénico, produce un
elemento canénico. En términos filoséficos, uno puede pensar en
un elemento canodnico como la referencia de una proposiciéon
(Bedeutungen en la terminologia de Frege), mientras que un
elemento no candnico puede pensarse como su sentido. Una regla
de igualdad entre a y b, expresa entonces que hay diferentes sentidos
para la misma referencia (el elemento candnico). Si b ya tiene una
forma candnica, entonces el sentido b se refiere a si mismo, es decir,
el elemento canénico b. Las reglas de introducciéon para las
constantes logicas prescriben cdmo debe verse un objeto de prueba,
es decir, el canon sobre como construir un objeto de prueba. Si
efectivamente el objeto de prueba tiene la forma prescrita por la
regla de introduccién, decimos que tiene la forma canénica
prescrita.

17 “La principal motivacién de introducir universos es tener un

dispositivo para tratar contextos en los que se requiere el uso de
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Frente a esto estd la consideracién que Kai Borrmann en su
texto: “Being” and “Existence” in Arabic, da sobre la relacién

“al-wuyid”, “al-kdun”y “mundo 18 (M)

“El “mundo” no puede tener un “comienzo” que no sea
parte del mundo mismo. No hay “mundos posibles”. La
“existencia” como tal no es equivoca; las sirenas o los
unicornios pueden no existir fisicamente, pero las ideas
fantasticas que cubrimos sobre ellos si existen. A
menudo se ha supuesto que la idea de “Ser” es una
abstraccién de cépulas:

Ser, es decir, “al-kaun”
K:={x €K | x< P}

“El ser se define como la clase K de todo x con la
propiedad compartida de ser adscrito una propiedad”.

conjuntos de conjuntos, aunque no podemos tener el conjunto de
todos los conjuntos, ya que no podemos describir todas las formas
posibles de constituir un conjunto. Sin embargo, dado que los
conjuntos de conjuntos son particularmente utiles en los
fundamentos de las matematicas, Martin-Lof (1984, pp. 47-49)
introduce la nocién de universo de conjuntos pequefios. Un
universo U es un conjunto de codigos de conjuntos: nn es el codigo
del conjunto Nn. Un conjunto pequefio es un conjunto con un
codigo. El universo U no tiene cédigo en U (de lo contrario se
produciria una paradoja). La formacion de un universo requiere una
funcién de decodificaciéon T que produce conjuntos a partir de
cddigos, es decir, la evaluacion de T nk produce el conjunto Nk cuyo
codigo es nk.” (Rahman Sh. “Immanent Reasoning: Equality in
Action. A dialogical genealogy of the notion of equality in CTT” p.
253).

18 Borrmann niega la existencia de mundos posibles. Gazali exponia
la existencia de los mundos posibles, donde se daria, por ejemplo, el
fenémeno de la combustion entre el fuego y el algodén, aunque
exponia la posibilidad que en otros mundos no ocurriera asi. Su
respuesta al por qué se vive en este mundo donde se da esta
combustién y no en uno donde no exista es porque hay un
particularizador o tajsis (Uar=dli) que es Dios. Para Gazli los
enunciados causales tienen compromisos contra facticos, por lo cual
desarroll6 una teorfa modal de la posibilidad (imkén) como
inteligibilidad, en donde algo es posible sélo cuando es concebible
su contrario, y algo es innecesario cuando es inconcebible su
contrario. Esta seria una teorfa modal mas cercana a la teoria modal
moderna, y diferente a la teoria modal de los mashai, donde la
posibilidad es potencia (qudrat o quwid), de modo que lo posible se

da como una entelequia.
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Aqui, el término arabe “al-kaun” es un sustantivo verbal
con “kana”, es decir, “él era” como raiz. “Kaun” incluye
aquellos objetos que existen sélo porque podemos
imaginarlos, independientemente de su existencia real.
El argumento ontolégico de la existencia de Dios
propuesto por San Anselmo de Canterbury extrae la
famosa conclusion de que a Dios le faltaria perfeccion si
no existiera; pero como él, por definicion, es perfecto,
debe existir. Pero la “existencia” no se puede tener solo
con palabras. El término “al-wuyld”, literalmente “lo que
se encuentra”, es como “mundo” un individuo, la suma
de objetos que se encuentran.

Ser, es decir, “al-wuy(d”
Vx (x EM)
“Para todos los x: x son parte de al-wuytid”.

En la filosofia islamica, la distincion entre los conceptos
de “al-kaun” y “al-wuytid” seguia siendo bastante
vaga.” (2020, p. 10)

Un poco al margen del tema de lo elativo, en este punto
Borrmann hace referencia a lo que Russell denomind las
condiciones de verdad de los enunciados existenciales
negativos, tema que en ldgica drabe tendria relacién con el
“ciclo de laysa” ) y la correlaciéon entre existencial
negativo y negador copulativo estudiado por Wilmsen en
“Laysa negative existential cycle”. Para Russell la frase “Los
unicornios no existen” es una afirmacioén en cuanto postula
de forma conceptual al unicornio (la idea factica de
Descartes) como un sujeto de un enunciado al cual se le
pueden predicar determinados atributos (cuerno, equino).
Este enunciado no se contradice en si mismo, pero cémo se
puede saber si es falso o verdadero siendo el objeto mismo del
enunciado carente de existencia conceptual. Aqui se definiria
el problema de la proliferacion de los entes, digase, todo ente

una vez haya sido usado en una frase ya posee una existencia

19 Russell, B. (1996), History of Western Philosophy, p. 57. Londres:
Routledge.

20 Wessel propone un esquema general para las modalidades
aléticas:

QUX)

Aqui, Q es “necesario”, “contingente”, etc. mientras que |X
significa "el evento que x". Las cosas suceden necesariamente o
accidentalmente, etc. Si hablamos de oraciones, estamos en una
categorfa completamente diferente. Si escribimos tX para 'la

afirmacion de que x" no podemos hablar de necesidad aqui, sino

en el reino de las ideas. Russell comenta en relaciéon con
Parménides en History of Western Philosophy:

“Si una palabra puede ser utilizada de manera
significativa debe significar algo, no nada, y por lo tanto
lo que significa la palabra debe existir en algun
sentido.”1?

O sea, todo ente concebible debe tener cierta existencia como
correlato a la palabra anunciada. Pero ya Ibn Sina (Avicena)
distinguia diferentes modos de acuerdo a la entidad: los entes
matematicos tienen una existencia propia, si fuera asi, habria
muchos predicados de existencia. ;Los ndimeros existen
como las entidades matemadticas, las quimeras como
ficciones, hombres como seres vivos, los matrimonios como
instituciones etc.? Muchos son reticentes a introducir un

predicado de existencia valiéndose de este analisis:

Sise dice, persona x existe; entonces se aplica el predicado "E"
de existencia: E (x). ;Por qué se necesita el predicado de
Existencia para decir que “hay” un objeto que no existe?
como “el unicornio o la sirena no existe.” Si aplicamos un

operador modal “N” por necesidad; y se escribe:
NE (x) para “x existe necesariamente.”

Entonces si cada objeto que existe, existe en el modo que lo
hace, parece seguirse que todo objeto existe necesariamente
(en su modo) tal vez incluso necesariamente sea necesario
que exista, pero no parece una consecuencia deseable a
menos que se pueda decir que es necesario que Quijote exista
como personaje de ficcidn literaria, pero posiblemente que
exista como ser real parece un tema complicado, ademads,
estaria el problema de la existencia individual.*

mas bien de "es probable", "es probable", etc. En otras palabras, aqui
usamos predicados modales epistémicos. El esquema es:

Q(tX)

Combinados, tenemos, por ejemplo:

P(tC(1X))

“La afirmacién de que el evento X es contingente es demostrable.”
(Wessel, Horst: Schemata zur Einfithrung von Modalititen in die
Wissenschaftssprache.  En:  Antiirracionalismo.

philosophische Aufsétze. Berlin 2003. S. 4177-91. Pagina 83).

Logisch-

EL CONCEPTO DE WUYUD (EXISTENCIA) EN MULLA SADRA BAJO EL USO DEL ELATIVO

DOI.ORG/10.51528/DK.VOL4.ID86

52



53

REVISTA DE INVESTIGACION FILOSOFICA Y TEORIA SOCIAL

DIALEKTIKA

CASO 2

En el segundo ejemplo, con el empleo de los juicios
categéricos (tipos independientes) en la expresién: “La
realidad del Ser es la més evidente de entre las cosas” se daria
la siguiente interrogante: ;Qué esa?

a: es realidad del Ser
Notacién a: R

En los juicios hipotéticos (tipos dependientes): ;Cémo es ella,
0 sea “a”? presupone que lo que es “a” es la més evidente de

entre las cosas (como realidad del Ser)

Notacion: la mds evidente de entre las cosas (a)

verdadero

21 Uno de los rasgos caracteristicos de TCT es que también permite,
en el nivel del lenguaje-objeto, la expresion de juicios hipotéticos
como una forma de enunciado distinguible de la afirmacién de la
verdad de una proposiciéon implicacional. Los juicios hipotéticos
dan lugar a estructuras de dependencia en TCT, donde un tipo
depende de otro, como:

B (x) verdadero (x: A)

0, en su forma explicita:

b (x): B (x) (x: A),

que dice: b (x) es un objeto de prueba (dependiente) de B (x),
siempre que x sea un objeto de prueba de la proposicion A.

O: la funcién b toma elementos del conjunto A y produce objetos de
prueba para B (x).

En otras palabras, en este marco la dependencia de la verdad de B
sobre la verdad de A equivale a la dependencia del objeto de prueba
de B sobre el objeto de prueba de A. Y la dependencia del objeto de
prueba de B sobre la prueba-objeto de A se expresa mediante la
funcién b (x) (de A a B), donde x es un objeto de prueba de A y
donde la funcién b (x) misma constituye el objeto de prueba
dependiente de B.

Ademds, el andlisis TCT de juicios hipotéticos también proporciona
los medios para analizar presuposiciones, como se encuentran en el
ejemplo clasico: Omar dejé de escribir (que presupone que Pedro
escribia):

Omar dejé de escribir (x) cierto (x: Omar escribia)

b (x): Omar dejé de escribir (x) (x: Omar escribia).

22 Shahid Rahman y Mohammad Saleh Zarepour, (2021), On
Descriptional Propositions in Ibn Sini: Elements for a Logical
Analysis, en Mathematics, Logic, and their Philosophies, Logic,
Epistemology, and the Unity of Science editado por M. Mojtahedi,
p.p- 411 — 431, Suiza: Springer.
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Lo que presupone, que el predicado la mas evidente de entre
las cosas se aplica al conjunto Realidad més evidente de entre

las cosas (x): prop. (x: R)*

Lo anteriormente planteado puede constatarse en el
excelente estudio de Shahid Rahman y Mohammad Saleh
Zarepour llamado On Descriptional Propositions in Ibn Sina:
Elements for a Logical Analysis (2021).” En dicho estudio a
partir del trabajo de Ibn Sini (Avicena) en relacién a las
discusiones sobre las diversas lecturas de proposiciones
modales, los autores refieren como el fildsofo persa se centra
principalmente en una distincion que mas tarde se
denominaria como la distincién entre lecturas descriptivas
(wasfl) y sustanciales o esenciales (dzati) de una proposicién
modal.** Para Ibn Sini todas las proposiciones categéricas
son implicita o explicitamente modales, la distincién

sustancial-descriptiva es en cierto sentido aplicable a las

Empleando la Teoria de Tipos Constructivos (TCT), el estudio
proporciona un andlisis 16gico de las proposiciones descriptivas de
Ibn Sini, realizando un analisis a la estructura gramatical sujeto-
predicado de las proposiciones y reflejando las caracteristicas
morfoldgicas de los verbos (y descripciones) que extienden el
tiempo a intervalos (o periodos de tiempo). También estudia
brevemente la estructura logica de algunas inferencias falaces que
son discutidas por Ibn Sina bajo el marco TCT para hacer evidente
la naturaleza falaz de estas inferencias.

23 El término dzati (13 se traduce como esencial. Hasnawi y
Hodges (2017, p. 61) han sefialado correctamente que “sustancial”
no es el término del propio Ibn Sind. De hecho, como han
mencionado Strobino y Thom (2017, p. 345), es solo en la etapa
posterior de la tradicién de la logica arabe que la terminologia de
“sustancial” y “descriptivo” se convirti6 en la corriente principal.
Por otro lado, la afirmacién del wuytd se puede calificar de varias
maneras: por lo que generalmente se podria describir como
“calificadores adverbiales” (es decir, el sentido general-original de
“modo”) que incluyen: marcadores de tiempo, modales
(“necesario” etc.) y otros operadores (p. ej., “es dudoso que”),
clausulas hipotéticas y otras subordinadas, y otras calificaciones (p.
¢j., “no realmente”). Este punto se refiere a los términos parénimos.
Los términos sujeto y predicado pueden tomarse de varias maneras:
en particular, pueden tener un uso referencial - sustancial (dhétiyya)
o atributiva — descriptiva (wasfiyya). Esto es valido especialmente
cuando los términos son par6nimos, es decir, derivados de nombres
de elementos en las categorias accidentales, como calidad y relacién,
ya que “escriba” proviene de “escribania” y “esclavo” de
“esclavitud”. Por ejemplo, considere “este escriba es P”. El término
sujeto puede referirse a la sustancia individual, el ser humano Zayd

(P) se dice de dos maneras: durante toda la existencia de Zayd o solo
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lecturas de todas las proposiciones categéricas.” Esta
distincion se basa en cdmo (es decir, bajo qué condiciones) el
predicado de una proposicion categdrica es cierto de su tema.
Segun la lectura sustancial, el predicado es verdadero del
sujeto (quizds con cierta modalidad alética o temporal)
mientras exista la sustancia del sujeto. Por otro lado, de
acuerdo con la lectura descriptiva, el predicado es verdadero
del sujeto (nuevamente, quizds con una cierta modalidad)
siempre que la sustancia del sujeto sea verdaderamente
descrita por el sujeto. Shahid Rahman y Mohammad Saleh

Zarepour expresan la siguiente proposicion:
“(1) Cada Ses P.2>

La diferencia entre las lecturas sustancial y descriptiva de
(1) se puede articular de la siguiente manera:

Lectura sustancial de (1): Cada S, mientras exista, es P.

Lectura descriptiva de (1): Cada S, siempre que sea S, es
P.

En principio, es posible que una proposicion sea
verdadera en una de estas lecturas y falsa en la otra. Es
solo el contexto el que determina cdémo debe leerse una
proposicion para que sea verdadera. Para dar un
ejemplo, considere la siguiente proposicion:

(2) Todo soltero no esta casado.

durante aquellos tiempos en que Zayd es un escriba. Esta distincién
tiene sus antecedentes en Aristoteles, cuando ofrece una base para
esta distincion de los usos referencial y atributivo de los términos
parénimos en Metafisica VIL. El pregunta: jel blanco tiene una
esencia? Dice que “lo blanco”, es decir, “lo que es blanco” (T0
AgukOV), puede entenderse de dos maneras: como una mera cosa
que tiene blancura, como el mero parénimo, o como la sustancia
que tiene blancura, un complejo de un individuo como sustancia
con un accidente. Nuevamente, en los Tdpicos 1.5, Aristételes usa
ousia a veces para significar “sustancia” y otras veces para “esencia’.
Esto permite entender que la ousia de una cosa blanca es, digamos,
la sustancia cisne o la cualidad blancura.

24 Street (2002, Sect. 1.1) y Strobino y Thom (2017, Sect. 14.2.1)
enfatizan que para Ibn Sind todas las proposiciones tienen
modalidad temporal o alética. Las proposiciones absolutas son
implicitamente modales y todas las demdas proposiciones son

explicitamente modales. Lagerlund (2009, p. 233) destaca que

Las lecturas sustancial y descriptiva de (2) son
respectivamente las siguientes:

(3) Todo soltero, mientras exista, es soltero.
(4) Todo soltero, mientras sea soltero, no esta casado.

Estas dos proposiciones tienen valores de verdad
diferentes. Al contrario de (3) —que es falso— (4) es
verdadero. Esto se debe a que un soltero es soltero solo
en la medida en que se lo describe como soltero.
Entonces (4) es cierto. Por el contrario, en principio es
posible que una persona que es soltero en algun periodo
de tiempo se case en algun otro periodo de tiempo; esto
es asi al menos si asumimos que “siempre que” tenga un
significado temporal. En otras palabras, no es necesario
que esa persona esté siempre soltera. La mera existencia
de la sustancia de esta persona no garantiza su solteria.
Por tanto, (3) es falso. Sin embargo, hay otras
proposiciones que son verdaderas en la lectura
sustancial. Por ejemplo, considere la siguiente
proposicion:

(5) Todo ser humano es animal.

El predicado animal es cierto para todo ser humano
mientras exista. Dicho de otra manera, lo que hace que
sea cierto decir que todo ser humano es animal es la
mera existencia de sustancias humanas. Esto significa
que no solo la lectura descriptiva sino también sustancial
de (5) es verdadera. De hecho, dado que todo ser
humano existe si y solo si es humano, las lecturas
sustanciales y descriptivas de (5) expresan uny el mismo
hecho.” (2021, p.p. 412-413)26

incluso las proposiciones absolutas pueden considerarse
descriptivas.

25 Estrictamente hablando, existe una diferencia importante entre
una oracién y la proposicién expresada por ella. En consecuencia, es
una oracién (mds que una proposicion) que se puede leer de
diferentes maneras. Entonces, lo que expresa una lectura sustancial
(respectivamente descriptiva) de una oracién es una proposicion
sustancial (respectivamente descriptiva). No obstante, una
diferencia tan clara entre oracién y proposicién no puede detectarse
ni en la propia discusion de Ibn Siné. sobre la distincién sustancial-
descriptiva ni en la literatura secundaria sobre este tema. (nota de
Rahman).
26 “Las

respectivamente las siguientes:

lecturas sustanciales y descriptivas de (2) son
(3) Todo soltero, mientras exista, es soltero.

(4) Todo soltero, mientras sea soltero, no esta casado.

Traduzco (3) como: “Todo hombre, mientras existe, es uno

soltero”.
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Rahman y Zarepour comentan como el propio Ibn Sini
plantea que es el primer ldgico que se ha centrado en la
distincion anterior y que ha reflexionado sobre su utilidad
para eliminar algunas dificultades con la silogistica de
Aristételes.”” Dado que la distincion juega un papel crucial en
la silogistica de Ibn Sin4, se discute en varios lugares de su
obra logica.”® Los autores plantean como la distincion estuvo
sujeta a discusiones continuamente acaloradas en la logica
arabe después de Ibn Sin4. Dicha distincién fue aceptada por
Rézi y Khinagi, por un lado, y Ibn Rushd (Averroes) la
redundante.”® El

proposiciones corresponde a lo que se llama el sentido

considerd sentido  sustancial de
“dividido” de proposiciones en la tradicién latina. Sin
embargo, aunque el sentido descriptivo de las proposiciones
juega un papel importante en la silogistica drabe, no tiene una
contraparte ampliamente discutida en la tradicién latina.*
Estas observaciones, a juicio de los autores, sugieren
fuertemente que una imagen completa de la silogistica drabe
desde Ibn Sini en adelante no se puede lograr a menos que
tengamos un andlisis 16gico claro de la distincién antes
mencionada, y una estrategia eficaz para ello seria
proporcionar tal andlisis mediante las diferentes lecturas de
una proposicién con el uso de lalégica formal moderna: “Por
lo tanto, es importante averiguar qué lenguaje formal tiene la
mejor capacidad para capturar varios aspectos de esta
distincion y las percepciones detras de ella. En la literatura se

han realizado varios intentos de formalizar las diferentes

y (4) como: "Todo hombre, si es soltero, es soltero".

Entonces la oracion (3) obviamente no es el caso; muchos hombres
estdn casados.

La oracién (4) podria escribirse como: Vx (Sx D =Mx) - "Para todo
X: si es soltero, entonces x no estd casado".

La oracién (3) habla de la existencia. La oracién (4) es solo una
definicion de lo que es un "soltero"; tendria sentido, incluso si no
hubiera ningtin hombre en absoluto. Entonces también podriamos
escribir:

A:=B

"A estd definido por B"

Soltero: = "ser hombre y no estar casado”

Tal vez todos en la tierra estén casados, pero ahora sabemos como
llamar a esos quienes no lo eran.” (2021, p. 413).

27 Véase al-Qiyés (1964, Capitulo IIL.1, p. 126) en el que Ibn Siné se
queja de que los fildsofos anteriores no han prestado suficiente
atencion a esta distincion.

28 Un pasaje famoso en el que Ibn Sina discute esta distincion se
puede encontrar en la parte 16gica de al-I$arat (1983, Cap. 4.2, pp.

264-266). Para ver las traducciones de este pasaje, ver Street (2005,
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lecturas de proposiciones en los lenguajes de la logica clasica
de predicados o temporales.’’ En este capitulo, presentamos
una alternativa basada en la teoria de tipos constructivos
(TCT) de Martin-Lo6f.>* Comparado con sus rivales, nuestro
andlisis es mas fiel a la estructura gramatical sujeto-predicado
de las proposiciones y puede reflejar mejor las caracteristicas
morfologicas de los verbos (y descripciones) que extienden el
tiempo a intervalos (o periodos de tiempo). Vale la pena
sefalar que nuestro enfoque se centrara principalmente en el
andlisis de la lectura descriptiva de proposiciones (que
también se pueden llamar "las proposiciones descriptivas" en
aras de la brevedad).” (2021, p.p. 413-414)

Como expresa Rahman, la distincién entre proposiciones
sustanciales y descriptivas parece estar relacionada a la
famosa distincién de Joseph Almog entre qué y como es una
cosa. Mas precisamente, es relevante como el término sujeto
de una proposicion categorica es verdadero para sus objetos
en las dos lecturas diferentes dadas: ;Qué es a? a: es realidad
del Sery ;Como es ella, 0 sea “a”? que “a” es la mas evidente
de entre las cosas (como realidad del Ser).

La expresién “a es S” puede, en principio, codificar dos
formas basicas de predicacién. La expresién codifica lo que
es a, si S representa una caracteristica esencial de a. Por
ejemplo, si S es un género de a o una categoria a la que

«

pertenece a, entonces “a es S” codifica (al menos

pags. 259-260) e Ibn Sina (1984, Cap. 4.2, pag. 92). En la parte 16gica
de al-Nagat (1985, pags. 34-37) —cuya traduccién se puede
encontrar en Ahmed (2011, Secc. 48) — Ibn Sina propone seis
lecturas diferentes de proposiciones necesarias. La segunda y tercera
lecturas incluyen, respectivamente, necesidades sustanciales y
descriptivas. Esta distincion se analiza también en al-Qiyas (1964) y
Mantiq al-Masriqiyin (1910). Hodges y Johnston (2017, Apéndice
A.2) proporcionan traducciones de algunos pasajes relevantes de
estos dos trabajos. Ellos discuten una distincién entre proposiciones
dzarri y 14zim en pasajes de Mantiq al-Masriqiyin que equivale a la
distincién entre lecturas sustanciales y descriptivas de
proposiciones.

29 Véase El-Rouayheb (2017, pp. 72 & 81).

30 Véase a Street (2002, p. 133).

31 Véanse, entre otros, Rescher y Vander Nat (1974), Hodges y
Johnston y Chatti (2019a, 2019b).

32 Véase Martin-Lo6f (1984). En lo que sigue, se asume una
familiaridad basica con TCT. Todos los requisitos de antecedentes

se pueden encontrar en Rahman (2018, capitulo 2).
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parcialmente) lo que a es. Por otro lado, la expresion “a es S”
codifica cémo es a, si S representa una caracteristica
accidental de a. Por ejemplo, si S es una descripcién que
puede ser cierta a veces, pero no siempre, de a, entonces “a es

S” codifica (de nuevo, al menos parcialmente) como es a.

En la

descriptivas, parece que el término sujeto de una proposicién

distincién entre proposiciones sustanciales y
sustancial verdadera establece cudles son sus objetos. Por el
contrario, el término sujeto de una proposicién descriptiva
verdadera establece como son sus objetos. Por ejemplo, “a es
realidad del Ser” expresa lo que es. Pero “a es la mas evidente
de entre las cosas” expresa como es.

Desde la l6gica de predicados usada por Borrmann, se puede
simplificar un poco el ejemplo 2 suponiendo que “estar
presente” es solo el anténimo de “estar cubierto con velo”.
Entonces negamos “ser velado” adjuntando la negacién “-”

para escribir “=V”, o:

“un-velado” = “manifiesto”

V = velado

E = x es més evidente que y

a = wuyad

IxVy(Vad Ex,yV-VaDExy) &x=a

“Para al menos una x, para toda y: si x esta velado, entonces
x es mas evidente que "y", o si x no esta velada, entonces x es

mas evidente que "y". Esta x es idéntica a wuytid.”

Se tiene en cuenta que el simbolo “V” es el 1dgico “0”; 1a frase

basicamente dice que:
ADBV-ADB
“Si A, entonces B, o si no es A, entonces B”

Otra arista desde la perspectiva de logica de predicados, y
enfatizando en la frase el término inniyyat (3&Y¥) o realidad
[fija], es lo planteado por Borrmann en su texto Mulla Sadra

33 Basicamente, esta interpretacion es simplemente de la forma Vx
Vy (R x, y) o “para todo x, para todo y: x es mds grande, mas

pequeiio, lo que sea que y.”

and Metalanguage (2022). Alli el andlisis de la frase se puede
realizar con unos pocos simbolos matematicos siguiendo el
método de Kutschera. La letra griega sigma 0 representara la
categoria de oraciones, la letra nL v representara la categoria
de nombres. Combinados, 6(Vv) representa la categoria de
predicados como “v es un hombre” y v(v) la categoria de un
funtor como “el padre de v”, construyendo nombres a partir
de otros nombres, mientras que 6(0) como “no”, forma
oraciones a partir de otras oraciones como en “0 no es el

»
Caso.

Asimismo, el término “al- ‘inniyya” puede construirse de la

siguiente manera:

V una persona o cosa

v(v) “lo que esv”

v(v(v)) “siendo caracteristico de v(v)”

“La “al- ‘inniyya” o V(V(v)) es “lo-que-es-caracteristico-de-

eso-que-es-v”.
Citando a Borrmann (2022):

“Supongamos ahora que Mulla Sadra tenia realmente la
siguiente idea en mente:

“Para todas las cosas, ya sean existentes latentes o
manifiestas, su ‘inniyya es lo mds obvio de ellas.”

Técnicamente, esta es una oracion de la forma o(v(v(v)))
donde o contiene la declaracion de que cualquier v(v(v))
estd relacionado de alguna manera con cualquier v dado.
Esta relacion R se expresa como v(v(v))Rv, lo que significa
que el argumento a la izquierda de R gobierna sobre el
argumento a la derecha, como en “el padre del padre de
Talib es mayor que Talib”.33 Finalmente, la relacion se
convierte en una oracion agregando el cuantificador
Universal V:

Vv(v(v))¥v v(v(v))Rv

“Para todo v(v(v)) para todo v: v(v(v)) supera a v”.
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“Para todo lo que es caracteristico de lo que es v, para
todo v: lo que es caracteristico de lo que es v es mas
obvio que v”.

Al principio, lo que dice esta oracion puede no parecer
obvio en absoluto; pero tenemos que considerar que,
cuantos mas paréntesis usemos, cuanto mayor sea la
aridad, mas “empirico” se vuelve el argumento de la
izquierda del funtor en relacién con el argumento de la
derecha, que representa lo que es una especie en
relacién con su género.” (2022, 3)

Bajo esta via, retomando el caso 1, se estaria en el rango mas

abstracto y universal que se vuelve mds “real”. Por lo tanto,

3

siguiendo en el andlisis de Borrmann, la relacién R es “...
siendo més real que...”:

V mentes

V(V) “realizado en v”

v(v(v)) “lo que es v(v)”

Yv(v(v))VVv v(v(v))Rv

“Para todo v(v(v)) para todo v: v(v(Vv)) superaa v.”

“Para todo lo que se realiza en las mentes, para todas las
mentes: lo que se realiza en las mentes es mas real que las

mentes.”**

34 “Aqui serfa preciso tener precaucién con una palabra. El término
drabe “haqq” a menudo se traduce como “verdad”. Pero nada puede
ser mas que cierto; y si es menos que cierto, no es cierto en absoluto.
No hay nada gradual en verdad, en oposicién a diferentes grados de
claridad. Por lo tanto, el término “tahaqquq”, literalmente “el
proceso de volverse verdadero”, no se refiere a las cosas como tales
- existen completamente o no existen — sino a nuestra percepcién
de ellas. En otras palabras, si el objeto x existe, “esta ahi”, entonces
la oracién E(x) o “x existe” es verdadera; la existencia es una
cuestion de objetos, la verdad de lo que las oraciones tienen que
decir sobre ellos. Asi que tal vez Sadra pretendia decir eso:

“Para todo lo - que - se — vuelve - claro — para - las mentes, para
todas las mentes: lo — que - se vuelve - claro — para - las mentes es
mas claro que la mente como tal.” (Borrmann, Mull4 Sadra and
Metalanguage, 4, 2022).
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CONCLUSIONES

El uso del elativo en este contexto establece una enmarcacién
del término wuylid como un concepto simple, univoco,
carente de definicién por esencia (2») y de definicién
descriptiva (a_), realzando su estatus ontologico sobre todas
las cosas y abarcandolas a todas en lo mental y extra-mental.
A pesar de los puntos de desencuentro entre la via de
predicacion logica y la de la Teorfa Constructiva de Tipos, las
dos pueden arribar a esta conclusion. Este tema,
analiticamente, cabria ser tratado desde las potenciaciones
intrinsecas, el establecimiento de escalas o la comparacién de
cardinalidades de conjunto. Esta abierto el trabajo con casos
de una cuantificacion calificada de predicadores ante limites
propios, superiores e inferior, donde se evalte la relacién
positivo-comparativo- superlativo y su linealidad de
sentidos, la relacién wuytd con evidente- mas evidente-
evidentisimo35, esto planteado desde interrogantes como:
un unico (original), un tnico de tipo “yo” ;pudiera llegar a
serse mismo en superlativo respecto de comprensiones cual
wuytid, compresion (calidad- <&S) representada por f(x) y la
extension (cantidad - &S) representada por 1£(x)? ;uno que
sea simplemente uno (uno cualquiera), por serlo llegard o no
a ser superlativo? ;qué distincién existe entre superlativo e
infinito? De igual modo, el empleo de otros métodos de
estudios para el tratamiento del elativo en la ontologia
islamica estd abiertos para futuros abordajes del tema, uno de
estos puede ser el uso del unmizaj sadriano, modelo que ha
empleado A. F. Shaker en sus investigaciones recientes, como

es el caso de su obra “Reintroducing Philosophy”.*

35 Con la formulacién «Zff (1% - £ (x) dx para la definicién al unico
superlativo que ha llegado a serse suficientemente y ser el tnico
dentro del predicado (wuytd f(x), f” para el superlativo respecto de
lo comparativo y lo positivo).

36 “Se ha argumentado que la coincidencia o unién entre el
conocedor y lo conocido, el perceptor y lo percibido, etc., estd en la
raiz de la “actualizacién” como concepto metafisico. Abordaremos
esta construccion como lo hicieron los propios fildsofos,
paradigmdticamente y no epistemoldgicamente, por lo que,
obviando cualquier necesidad de elegir entre conocimiento y
existencia, o de intentar lograr a través de modelos artificiales lo que
el paradigma de Sadrd (unmfizaj), por ejemplo, ya tiene para la
filosofia. La diferencia no es solo de preferencia. El “paradigma” que
examinaremos de cerca en su version sadriana tiene la ventaja de no

depender de un método o experiencia inductiva en ningtn sentido
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