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Resumen

El objetivo de este articulo es describir la evolucion de los significados del término técnico
arabe inniyyat en la filosofia isldmica, traido gracias a las traducciones del griego al arabe de las
obras del corpus aristotélico y neoplatdnico, pero relaborado de forma original en el contexto
islamico. Este término que refiere principalmente a la nocién de realidad, pero que modula en los
conceptos de existencia, ipseidad, estidad y esencia, ha jugado un papel central en produccion
filoséfica de oriente y occidente. En este ultimo contexto ha sido importante por medio de su
traduccidon al término latino haecceitas por Escoto. El término inniyyat ha estado sujeto a
equivocos debido, por una parte, a su morfologia y fonética, y a suamplio espectro de significados
en dependencia del tipo de campo de pensamiento donde se le emplee.
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Abstract

The purpose of this article is to describe the evolution of the meanings of the Arabic technical
term inniyyat in Islamic philosophy, brought thanks to the Greek to Arabic translations of the
works of the Aristotelian and Neoplatonic corpus, but originally reworked in the Islamic context.
The term refers to the notion of reality, although it also points to the meanings of existence and
essence.
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INTRODUCCION

no de los términos de la filosoffa islimica de mayor
complejidad, tanto para su significacién en lengua drabe
como para su traduccion a otras lenguas, ha sido el vocablo
técnico inniyyat (A5Y))", el cual muchas veces se le transcribe
fonéticamente, de manera equivoca, como dnniyyat. Dicho
término ha estado sujeto a controversias desde sus primeras
traducciones en la Europa del siglo XIII, hechas al castellano
antiguo y al latin bajomedieval, hasta las actividades de
investigacion y traduccion realizadas por los orientalistas de
a finales del siglo XIX y mediados del siglo XX (polémica que
va desde la cuestion fonética hasta de significado). De igual
manera, temporalmente anterior a los procesos de
traducciéon de la Escuela de Toledo y en paralelo a la
recepcion e investigacion occidental del término en cuestion,
en el contexto isldmico el vocablo técnico inniyyat ha sido un
terreno de batalla para filésofos, traductores, ldgicos,
lexicografos y misticos, por la complejidad que encierra. La
historiadora y medievalista Marie-Thérése d’Alverny en su
monografia “Anniyya — Anitas” lo define de la siguiente

forma:

El encanto de las palabras abstrusas e intraducibles a
veces seduce a los filésofos. Aquellos que aun aman la
claridad, intentan definirlas y revelar de ellas el concepto
que cubren. Otros, creyendo que las verdades profundas
son indescriptibles, tienen el placer de encontrarse como
testigos ante el lenguaje que se niega a ser desvelado y
reservan de él partes de sus secretos. Entre los términos
aprendidos y utilizados por los escritores drabes, pocos
han dado lugar a tantas interpretaciones y analisis tan
sutiles como el de anniyya? (1959, 1).

Los antecedentes en occidente de los estudios filosofico-
filologicos de este término son amplios en el contexto de
estudios orientalistas. En la primera mitad del siglo XX los
estudios filolégicos y filosoficos académicos occidentales
sobre filosofia islamica hicieron hincapié en el abanico de
significados del término inniyyat. Se gesté una intensa
actividad investigativa, de traduccién y de edicién de varios
textos clasicos y desconocidos del pensamiento isldmico, a la
vez que se elaboraron estudios filologicos sobre el préstamo
de términos técnicos griegos, que pasaron por el siriaco al

! Singular 43! — plural <Gy

2 En el articulo se empleara la transcripcion inniyyat, con
terminacion ¢ para trascribir la td ‘marbita (}) en estado
constructo, aunque en las citas autores se respetard la
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arabe, y de éste a las lenguas vulgares y al latin. Muchas de
estas investigaciones devinieron en valiosos diccionarios de
1éxico técnico o en estudios profundos sobre la dindmica de
la traduccién y la elaboracién de conceptos filoséficos. Entre
estos investigadores merecen especial mencién el palestino
Soheil M. Afnan (1904- 1990), estudioso de la filosofia
islaimica, griega, persa y latina, la historiadora francesa
Marie-Thérése d'Alverny (1903-1991), investigadora en el
campo de la traduccidn, el pensamiento medieval y la
filosofia islamica, el investigador Richard M. Frank (m. 2009)
con su articulo “The Origin of the Arabic Philosophical Term
anniyya” (1956) y el arabista y medievalista italiano Amos
“A Hidden Hapax
Legomenon in Avicenna’s Metaphysics: Considerations on the

Bertolacci con su investigacién

Use of Anniyya and Ayyiyya in the Ilahiyyat of the Kitab al-
Sifa’ (2012). Ha de destacarse en nuestra lengua la labor
investigativa del arabista espafiol Manuel Alonso Alonso (m.
1965), plasmada en tres articulos dedicados al término
tratado. Dichas investigaciones son: “«Al-giwam» y «al-
anniyya» es las traducciones de Gundisalvo” (1957), “La «al-
anniyya» de Avicena y el problema de la esencia y la
existencia” (1958) y “La «Al-anniyya» y el «Al-wilyiid» de
Avicena en el problema de esencia y existencia” (1959). Le
han seguido en el transcurso del tiempo varias
investigaciones académicas, pero consideramos que todavia
persisten problemas en el orden lingiiistico, en concreto
dentro de la morfologia y la fonética del término, problemas
que inciden plenamente en el aspecto filosofico. Ejemplo de
ello se constata en Miguel Cruz Herndndez cuando emplea el
término de la siguiente manera en su “Historia del

pensamiento en el mundo isldmico”:

“En cuanto a las cosas, estan caracterizadas por su
esencia (anniya) que tiene como elementos constitutivos
alos numeros y a la tridimensionalidad” (1996, 623).

“(...) de la mismidad divina (huwiya), de la unién absoluta
en Dios, de la esencia divina absoluta (anniya)” (1996,
637).

De igual forma, lo anterior es visible en recientes trabajos
investigativos, como el de Cristina D’Ancona “Platonic and
Neoplatonic Terminology for Being in Arabic Translation”

transcripcion equivoca de dnniyyat, anniya o anniyyah. Se
explicara el por qué en la lectura de este término (por las reglas
del sarf'o morfologia arabe) se realiza con el sonido vocélico 7
ynod.
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(2011), y el de Hannah C. Erlwein, “Arguments for God’s
Existence in Classical Islamic Thought” (2019)>.

Otro elemento problematico esta en que el campo de estudio
de dicho término se circunscribe generalmente al dambito de
la filosofia clésica islamica, el cual encierra a los filésofos
desde al-Kindi a Averroes, como en Maimoénides en la
filosofia judia (Shlomo Pines, Warren Zev Harvey y Steven
Harvey, 1998)*, pero se ha dejado de lado a fildsofos islamicos
modernos, como es el caso de Mull4 Sadra, y de pensadores
Dicha

correspondencia con la persistencia, en varios espacios

contemporaneos. problematica  estd  en
académicos, en considerar que la filosofia isldmica tuvo su
decadencia con Averroes, muy a pesar de los aportes del

filésofo Henry Corbin (1903-1978) en contra de este criterio.

En el contexto filoséfico actual el estudio sobre el significado
y empleo en el campo de la ontologia del término inniyyat,
que como se verd refiere a un tipo de realidad, puede poseer
un valor fundamental dentro de las discusiones que ha
abierto en nuestro siglo la corriente del realismo
especulativo, en la cual se puede apreciar una fuerte
influencia de la filosofia isldmica y de los conceptos

desarrollados en ella.

El término inniyyat, surgido en arabe por el afin de plasmar
el conocimiento de los pensadores griegos, es testigo de toda

3 En la Encyclopaedia of Islam €l término tiene la siguiente
entrada:

“Anniyya, an abstract term formed from the conjunct particle
‘an or ‘anna, "that", is the literal translation of the Aristotelian
term to 0t and means therefore the fact that a thing is, its
"thatness" (the particle ‘anna is used also substantively and al-
‘anna has the same meaning as al-'anniyya). The principal
passage where Aristotle employs this term is in Analit. Post. I1.
1 and the important distinction he makes there between the fact
that a thing is (v0 6t1) and the question what it is (to ticotiv) is
the fundamental source of the later discussions about existentia
and essentia.”

Bergh, S. van den, “Anniyya”, in: Encyclopaedia of Islam,
Second Edition, Edited by: P. Bearman, Th. Bianquis (2012).

*Con respecto a Maimonides, a juicio de Warren Zev Harvey
y Steven Harvey, a pesar de su via negativa, afirma en la Guia,
I: 58, que podemos aprehender el nyh de Dios, para los autores
' anniyyah; ya que S. Pines ha argumentado que este término
arabe inusual se origind como una transliteracion del griego

una tradicién filoséfica donde confluyen lo mejor del
pensamiento isldmico y occidental.

1. HAECCEITAS, REALIDAD,
EXISTENCIA, ESENCIA E IPSEIDAD

Dentro de la labor que realizé el filésofo francés Henry
Corbin se encuentra la edicién y traduccién de obras de la
filosofia y la mistica irani estuvo el texto de Sadrd Ad-Din
Shirazi o Mulla Sadra (a.1571-1635) “Kitdb al-Masha ‘ir”, el
cual tradujo con el titulo “Le livre des Pénétrations

Meétaphysiques”.

En el primer capitulo (o masar en el caso de este texto), justo
abriendo en la primera oracidn, aparece el término inniyyat:
Qi 51 ) pamn LY sl 2sa 5l 2517 (Sadra, 2016, 78). Un
primer problema se encuentra ya en la edicién bilingiie de
Corbin de “Kitdb al-Mashd “ir "al utilizar una edicion drabe
donde el término inniyyat (8Y), se tipografié como
anniyyat (3-33‘\) en la primera oracién (1964, 6). Este error,
tipogréfico o intencional, ya nos traeria una de las
dificultades con que nos enfrentamos con el término. Pero al
constatar otras ediciones de “Kitdb al-Mashd ir”, asi como
sus comentarios de fildsofos sadrianos como el “Dii’al-
Mundzhir fi Sharh al-Mashd ‘ir” de Mulld Zayn al-*Abidin
M. Jawad Nri, el “Nar al-basd’ir fi hal mushkildt al-Mashd

‘ir” (“ Conocimientos claros sobre la solucion de problemas del

einai to on. La " anniyyah de Dios seria entonces Su ser. Otros
derivan el término del arabe 'an o' anna (= eso). La 'anniyyah
de Dios seria entonces Su quiddidad: por lo cual no podemos
saber lo que El es, solo lo que El es. Otros mas derivan el
término del arabe ‘and (= yo). La ‘aniyyah de Dios seria asi Su
egoismo: Dios es el ego del cosmos. Sin embargo, otros derivan
el término del 4rabe 'inna (= de hecho). No podemos describir
a Dios, pero podemos afirmarlo enfaticamente. Las cuatro
explicaciones son teologicamente sugerentes y se podria
afirmar que cada una de ellas encaja con los puntos de vista de
Maimonides. Sin embargo, el cuarto se encuentra en Kitab al-
Alfaz de Alfarabi (ed. Mahdi, p. 45) y Kitab al-Harif (ed.
Mahdi, p. 61). Dada la alta consideracion de Maimoénides por
las obras logicas de Alfarabi, probablemente ¢l también
entendié el término como derivado de "ciertamente", y lo
vocalizd inniyyat. La explicacion también es adecuada a la luz
de las observaciones de Stern sobre el “problema sintactico de
los atributos”. Warren Zev Harvey - Steven Harvey, A Note on
the Arabic Term 'Anniyyah/'Aniyyah/Inniyyah. ( n1%7 29 77vi
IR' 27wi'"). Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly
(1989).
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al-Mashd‘ir”) de Mirza Ahmad Ardakéni, el “Sharh Kitdb al-
Mashd ‘ir Mulld Sadrd” de M. Jafar Lahiyi y editado por
Seyyed Ashtiyani (gran editor y comentador de Sadrd ), y la
reciente edicion critica “Hikmat Ahkam: Sharh Kitdb al-
Masha ‘ir” de R. Shariati (2016), podemos encontrar en todas
ellas que el término inniyyat estd tipografiado en la forma
correcta (AsY))

Volviendo a la traduccién de Corbin, dicha primera oracién
refiere a: “La realidad positiva de ser [su hecceidad] es la mds
evidente de las cosas, en lo que se refiere a la presencia y al
descubrimiento inmediato” (Sadri, 1964,100). El término
inniyyat es traducido por H. Corbin como realidad pura o
hecceidad, este ultimo tal vez por la influencia del empleo que
su profesor de islamologia en la Ecole des Hautes-Etudes,
Louis Massignon (1883-1963), hiciera de un término similar
al traducirlo afios antes, como se verd posteriormente. De
igual modo pudo haberse auxiliado de la definicién hecha por
el filésofo y mistico bahreini $ayj Ahmad Ahsa’i (m. 1826), el
cual Corbin también tradujo al francés. En la nota referida a
inniyyat, Corbin expone que el término arabe ha planteado
muchos problemas a los estudiosos de la filosofia islamica,
donde la definicién dada $ayj Ahmad Ahsd’i entraba en ese
concierto de significados. Segun la definicién: “La inniyyat
de la cosa, es su realidad (hagiga) cuando consideramos que
esta es positiva y verdadera (hdq®)” (Corbin, 1964,182). De
aqui la traduccién de Corbin a réalité positive de I'étre o

heccéité para el término inniyyat.

El uso del término latino haecceitas para la traduccién de
inniyyat en este contexto necesita de una valoracién
detallada, por lo cual se hace necesario indagar en el
significado de la palabra latina. La profesora Silvia
Magnavacca en su “Léxico técnico de filosofia medieval”

describe el término del siguiente modo:

Haecceitas es un término que proviene de haec, “esto” o
“esta cosa”, de manera que, para su version espafiola,
habria que recurrir al neologismo “estidad”. Como
vocablo técnico fue utilizado especialmente por Duns
Escoto para referirse al principio de individuacion
(individuatio). Para la metafisica de corte aristotélico, en
la realidad, se dan sélo entes individuales; entre ellos, los
corporeos, que son compuestos de materia y forma.
Ahora bien, el principio de individuacion, es decir, lo que
hace que un ente dado sea ése y no otro de la misma
especie, no es nila forma —porque ella es lo que hace que
el ente sea tal cosa—, ni el compuesto, dado que la
composicién es compartida por todos los miembros de la
especie, ni la materia, que también es compartida por
DIALEKTIKA -
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ellos. Tampoco la materia quantitate signata, como
proponia Tomas de Aquino. Para Duns Escoto lo que
individualiza es la “Ultima realidad de la cosa”: ultima
realitas entis (cf. Op. ox. I, d. 3, g. 6, n. 15). A esa ultima
realidad irreductible del ente llama Escoto h. Asi, la
“haecidad” es “illa forma qua totum compositum est hoc
ens” (ibid. IV, d. 2, g. 3, n. 46; cf. también Rep. Par. Il, d.
12,9.5,nn. 1, 8, 13y 14). Pero cabe aclarar que, para el
citado autor, entre la naturaleza de la entidad de la que
se trata y la haecidad no hay una distincion real sino
formal; por eso, la haecidad no afiade una naturaleza a la
propia de la entidad considerada; antes bien, es la dltima
actualitas formae, caracterizacion que es la mas precisa
para el término que nos ocupa. Se trata, pues, de una
individuacién de y no por la forma (2005, 324).

La profesora Magnavacca aclara a su vez que, para Escoto la
relacion entre la naturaleza de la entidad de la que se trata y
la haecceitas no hay una diferenciacion real sino formal; por
ello, la haecceitas no agrega una naturaleza a la propia de la
entidad considerada; mds bien, es la iiltima actualitas formae,
identificacién que es la mas precisa para dicho término. Se
trata, pues, de una individuacién de y no por la forma. La
individuacién planteada por Escoto, a juicio de Silvia
Magnavacca: “busca la determinacién “completa” de lo
singular sin recurrir a la existencia o al acto de ser; partiendo
de las esencias, se erige como la mas acabada actualidad de
éstas y como la condicién exigida necesariamente para toda
existencia posible, que es —recuérdese- sélo de individuos”
(2005,324).

El término escotista haecceitas (ecceidad o estidad), como se
ha apreciado, describe un concepto que denota las cualidades
discretas, propiedades o caracteristicas de una cosa
particular. Haecceita podria ser una traduccion aproximada
del término equivalente en griego TO TL 0Tt 0 “lo que (eso)
es”, lo que lo lleva a ser comparado con quidditas (coseidad).
Haecceitas puede ser definido en algunos diccionarios como
la esencia de una cosa, o un sinénimo de quidditas (“ese
algo”) o hypokéimenon (lo subyacente- subiectum). Estos
términos privan al término estidad de su sutil distintividad.
Como menciona el filésofo Gary S. Rosenkrantz, las
discusiones filosdficas sobre haecceitas, estidad u ecceidad
dan lugar a una serie de controversias, una de ellas se refiere
a si existen o no ecceidades. Esta controversia sobre la
existencia de tales atributos es pertinente en el cuerpo de
investigacion contemporanea sobre metafisica,
epistemologia y filosofia del lenguaje, incluidas las
investigaciones analiticas de identidad e individuacion,

modalidad y mundos posibles, actitudes proposicionales,
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creencias de re y nombres. Por ejemplo, los filosofos que
aceptan la existencia de ecceidades han presentado las
siguientes afirmaciones: 1. Las ecceidades proporcionan un
criterio de identidad en los mundos posibles para particulas.
2. La necesidad de re puede entenderse en términos de
necesidad de dicto porque los individuos tienen ecceidades.
3. La creencia de re puede analizarse en términos de la
creencia de dicto porque los individuos tienen ecceidades. 4.
Una persona, S, capta su propia ecceidad cuando tiene una
parte de autoconocimiento expresable en lenguaje en
primera persona, y S no puede identificar una cosa externa,
X, amenos que S se relacione inicamente con x a si mismo de
tal manera que S capte su propia ecceidad. 5. En algunos
contextos, las ecceidades de los particulares son intensiones
de expresiones indexadas o nombres propios. Por supuesto,
los filésofos que niegan que los particulares tengan
ecceidades lo rechazan categéricamente, ya que estos
fildsofos argumentan que la nocién de tal ecceidad es oscura

o que las ecceidades de este tipo son entidades peculiares.®

Desde la postura de la filosofia analitica moderna Gary S.
Rosenkrantz da al término haecceitas o ecceidad la siguiente

conceptualizacién:

Se podria sugerir la posibilidad de una explicacion formal
de la ecceidad en términos linglisticos: una ecceidad es
una propiedad designada por una expresién de la forma
'la propiedad de ser idéntico a N', donde 'N' es un
nombre propio o indicador indexical. Sin embargo, dado
que las propiedades no son entidades linguisticas, parece
razonable pedir una explicacién no linglistica de la
ecceidad. Notese que mi anterior caracterizacion
informal de ecceidad no es linglistica. Esta
caracterizacién informal sugiere que se puede
proporcionar una explicacién no lingtistica del concepto
de ecceidad empleando la cuantificacién existencial.
Como veremos, la naturaleza exacta de tal explicacion no
lingUistica depende de si podria haber o no una ecceidad
no ejemplificada. Segun algunos filésofos, una ecceidad
no ejemplificada es una imposibilidad. Si estos filésofos
tienen razon, entonces el concepto de ecceidad puede
definirse de la siguiente manera (D1) F es una ecceidad =

3 La existencia de ecceidades no cualitativas es especialmente
controvertida. Hay tres partes en la controversia, cuyas
posiciones son las siguientes. (1) Nominalismo. Un
nominalista niega la existencia de ecceidades, ya que un
nominalista niega la existencia de propiedades, ya sean
cualitativas o no cualitativo. (2) Realismo cualitativo. Un
realista cualitativo acepta la existencia de propiedades, pero
sostiene que todas las propiedades son cualitativas. Por tanto,
un realista cualitativo rechaza la existencia de ecceidades de

df. (ax) (F es la propiedad de ser idéntica a x.) (1993, 2-
3).

Desde la arista de la filosofia clasica, haecceitas refiere a
aspectos de una cosa que hace a una cosa ser particular,
quidditas refiere a las cualidades universales de una cosa, su
valia o los aspectos de una cosa que puede compartir con
otras cosas y por qué lo puede formar partes de un género de
cosas. Este juego de sentidos del término latino lo posee

también término drabe inniyyat, del cual proviene haecceitas.

En el proceso de traduccion de las obras del griego al drabe y
de éste al latin se dio una larga batalla en el campo de los
significados de los términos resultantes de la indistincién
entre ser y ente en la metafisica, como lo expresa el filésofo
espailol Ernesto Castro:

Los arabes tradujeron “to on” por “huwiyya”, que los
latinos a su vez tradujeron por la complicada “ipseitas”,
muy lejos del simple “ser” o “ente” original. Pero
también hubo traducciones acertadas durante este
proceso de transmision cultural. “To ti en einai” (“lo que
era ser”), una de las férmulas aristotélicas para referirse
alaousia segunda, se tradujo correctamente al drabe por
“mahiyya”, y al latin por “quod quid erat esse”, abreviado
en “quidditas”, que nosotros podemos traducir al
castellano por “coseidad”. Segun Avicena, en los entes
que no son Dios la existencia es un accidente que se
afiade a su coseidad. Para referirse a la ousia primera,
Avicena utilizé la expresién “anniya”, que equivale a lo
que Juan Duns Escoto entendid mds tarde por
“haecceitas” y que nosotros podemos llamar “estidad”:
lo que hace que una cosa sea esto y no aquello. Dos cosas
que, violando el principio de identidad de los
indiscernibles de Leibniz, tuvieran los mismos
predicados, y sin embargo fueran distintos, tendrian la
misma coseidad, pero diferente estidad (2020, 18).

Por otra arista el profesor espaiiol Dr. J. A. Antén Pacheco en

un articulo cientifico sobre Mull4 Sadra expone:

Aquellas expresiones de Aristételes a las que haciamos
referencia (tdde ti, ti, to ti én einai, ti estin) fueron

entidades concretas». De acuerdo con tal realista: las
ecceidades de los particulares son entidades peculiares, y si una
ontologia es lo suficientemente rica para incluir particulares,
propiedades  cualitativas, relaciones y  proposiciones
cualitativas, entonces es innecesario postular ecceidades de
particulares dentro de esa ontologia. (3) Realismo no
cualitativo. Segun un realista no cualitativo, hay ecceidades de
los particulares.
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traducidas al arabe por mdhiyya vy al latin por quididad,
que quiere significar esencia, el qué de una cosa (mdh,
quid, cheh en persa). Pero aqui comienza ya la
ambigliedad, pues ¢qué es el qué o la esencia de una
cosa? Ademas, la cosa como realidad constitutiva de una
cosa también puede ser denominada por la palabra
griega ousia o en arabe por dhdt, huwa ha, ‘ain'y haqiqd,
o por yawhar (que es de origen pahlevi), o por la latina
substantia; hay ademds otro término muy cercano,
ontolégicamente hablando, a estas nociones como
hypokeimenon y su traduccion por subyentum. El mismo
Muld Sadra Shirazi habla de haga‘ig wuyddiyya y huwiyat
wuyldiyya para referirse a las realidades existenciales
concretas, a las ipseidades intrinsecas. Asimismo,
anniyya, como aysa, sirven para traducir to ti én einai,
tdde tiy to ti éstin, pero que sobre todo designan el ser
mismo de una cosa, la haecceitas de algo. Todas estas
variantes no se deben a deficiencias de ninguna lengua
sino a la intrinseca falta de concrecién del problema del
ser, lo que motiva el transito de términos que intentan
definir los ambitos del acontecer ontolégico (2013, 340).

El término fnniyyat atravesd por el empleo equivoco, o de
diversos significados, que los fildsofos isldmicos hicieron de
él, donde fue usado en varios sentidos por un mismo autor.
Es por ello que inniyyat fue tratado con significados de
esencia, quiddidad e ipseidad, los cuales, como se constatd en
los autores antes citados, posefan un término especifico en
arabe: esencia- dat (21), quiddidad-mahiyya (3al) ipseidad
o entidad- huwiyyat (33s8).

Un ejemplo del significado multiple que tuvo el término en
arabe se aprecia en este epigrafe de Ibn Sina (Avicena), del
primer capitulo del “flahiyydt” o “Metafisica”, de su obra
“Kitab al-Sifa” (Libro de las Curaciones): “ <k elxil &
o slall aadg) Q;z._ﬂﬂLA;‘Y\ 40ulill ¢ g 0”, “En [donde] se inicia
la postulacién del sujeto de la Filosofia Primera, para describir
cudl es su esencia (inniyyat) en las ciencias” (2015,11).

En la traduccién de algunos capitulos escogidos del
“Ilahiyyat”, el arabista y filésofo espafiol Carlos A. Segovia
como escolio del anterior epigrafe explica el término inniyyat
en este contexto de la siguiente manera: “Anniyya es un
neologismo formado a partir del término griego ontdtes
(literalmente, “ontidad”); traducir aqui “esencia” es
probablemente lo més adecuado; otros nombres para ésta son
dat, haqiqa y, hasta cierto punto también (...), mdhiyya”
(2006, 91).

Obviamente el epigrafe enuncia sobre la Filosofia Primera y
de como describir (tabiyana) su esencia (inniyyahu) en las
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ciencias (‘uléim). El término inniyyat referencia aqui a la
esencia, que en términos aristotélicos representaria a la ousia
o sustancia segunda, o sea, a los predicados de género y
diferencia especifica. Pero inniyyat para Ibn Sini (Avicena)
tuvo el significado de sustancia, lo que en términos del
Estagirita seria la ousia primera, lo indefinible e inmutable,
frente a la ousia segunda como esencia de los predicados
universales y mutables. Ibn Sina emplea el término en dos
sentidos en su obra, trayendo consigo el debate entre
sustancialismo-esencialismo, y la carga de malentendidos
que se han acumulado en este campo a lo largo de la historia
de la filosofia.

Otro ejemplo proviene de parte de al-Kindi, donde el
término fnniyyat lleva al significado de ipseidad o entidad:
“La causa de la existencia de cada cosa y su realizacién es la
Verdad (hagq), porque lo que tiene entidad (inniyyat) posee
realidad (hagigat); entonces la Verdad necesariamente
existe, por ello, las entidades (inniyydt) existen” (Salib,
2006, 130). Una posible respuesta a este uso equivoco puede
darse en que los fildsofos anteriores a Suhrawardi (al-Kindi e
Ibn Sind) emplearon distintos significados para inniyyat,
prevaleciendo entre ellos los de estidad y sustancia, para
posteriormente centralizarse el término al significado de
realidad en los filésofos post-avicenianos, con énfasis en la
obra de Mull4 Sadra. Esto no significa que el término no
posea dentro de la literatura filoséfica posterior a Mulla

Sadr4, hasta la actualidad, un sentido equivoco.

2. INNIYYAT COMO REALIDAD DEL
SER

Volviendo nuevamente la primera oracién del texto “Kitdb
al-Ma$air” de Mulld Sadra, es importante constatar la
traduccion del mismo realizada también por Carlos A.
Segovia, la cual fue su tesis doctoral y centro de varias de sus
investigaciones filosoficas y filoldgicas. Dicha traduccién
directa del drabe pudo adentrarse en los matices del término
inniyyat. El profesor Segovia da a este término el significado
de realidad tocando mads el sentido del vocablo. Asi lo
muestra su traduccion y la nota explicativa del término en la
proposicion sadriana: (2005, 152).

Refiriéndose al término el profesor Segovia comenta:
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Anniyya [anniyyat al quedar la té ‘marbita (3) en estado
constructo] es un neologismo de origen incierto,
formado  presumiblemente  (segin las  reglas
morfoldgicas del drabe “La realidad del ser (anniyyat al-
wugad) es la mas evidente (agld) de entre las cosas en
cuanto a su presencia (huddre) y desvelamiento (kasf«)”
abe y en la época de las primeras traducciones
filosdficas) a partir del griego dn. Significaria, asi pues,
literalmente, la “seriedad” o “entidad” del ser; esto es,
su “realidad” en sentido fuerte (y no la entidad de esto o
de aquello), que es como hemos estimado mas
pertinente traducir dicho término (2001, 97).

En su investigacion llevada al formato de monografia con el
titulo: “Sadr Ad-Din Sirazi, la filosofia isldmica y el problema
del ser. Estudio y comentario del Kitdb al ma$a ir”, ahonda
més en el término usado en la primera proposicion,
utilizando la herramienta hermenéutica para trazar el origen
y significado del mismo:

Se trata por lo demds de una nocién, tal y como ha
observado recientemente Cristina D’Ancona basdndose
en los estudios de P. Thillet y S. Pinés, presente a menudo
en el Plotino arabe — al definir éste, por ejemplo, el
Primer Principio en tanto que anniyya fagat — pero que
carece de todo correlato Iéxico, bien mirado, en el texto
griego de la Enéadas. No asi en Porfirio, en el que se
encuentra el término abstracto ontdtes, del que anniyya
serfa, tiende a creerse, una transliteracién aproximada
conforme a las leyes morfoldgico-compositivas del
arabe, significando entonces anniyya fagat algo asi como
«puro ser», literalmente: «pura ontidad» (Segovia,
2005,152).

Para Carlos A. Segovia la linea inaugurada por la traduccién
de Porfirio y la reorientacién de la henologia neoplaténica no
tendrd una forma concreta, en el contexto de la filosofia
islamica, hasta Sadr4 el cual recurre al término inniyyat para
denominar la realidad del ser, o con mayor precision, el ser
en tanto que primer y tnico principio de todo. Dando
seguimiento a la glosa de la primera oracion del texto del
“Kitdb al maSa’ir” Segovia profundiza en el concepto de

realidad que denota el término inniyyat.

Realidad que, subrdyese acto seguido, es la mas
«evidente» de todas las cosas en cuanto a su «presencia»
(huddr). Quiere esto decir que nada hay mas manifiesto
que el «ser» en tanto que él es la «presencia» misma de
todo, «inmanente de todas las cosas» — segin nota M.
Abdul Hagg — en la medida en que ellas son. Por ello, no
es solo la mds evidente de las cosas en cuanto a su
«presencia», sino también en cuanto a su conocimiento
o «desvelamiento» (kasf), o sea, en cuanto al
conocimiento de estas, pues «la cognicién... de un objeto

[cualquiera que éste sea], ya se trate de su cognicién
sensible (hassf), empirica (husdli), imaginativa (hyalr),
intelectiva (agli) o intuitiva (huddri) — comenta M. Abdul
Hagg —, presupone necesariamente la de su ser», es
decir, presupone la constatacién previa, consciente o
inconsciente, de que dicho objeto es cualquiera que sea
su modo de ser (afirmacién, ésta, semejante a la que,
indiquémoslo de paso, permitié a Anselmo de Aosta
enunciar su célebre prueba ontoldgica acerca de la
existencia de Dios) (2005,153).

Es por ello que inniyyat, correspondiente a TO €lval, TO iV
glvat y &v, puede abarcar la nocién de ser, realidad firme,
sustantivo, concreto existente o esencia particular, o idea
arquetipica, dependiendo de si el autor estd inspirado en la
tradicion aristotélica o platonica. Este significado de inniyydt
como realidad firme o concreta requiere de un ejercicio de
contrastacion con otros términos filoséficos en lengua arabe.
Si bien en drabe existe el término realidad como hagigat
(448~), éste difiere en el sentido de realidad que brinda
inniyydt. Como término filosofico hagigat refiere en buena
medida a un sentido modal, cercano a términos como
actualidad- f'al (J28) o efectividad - fa‘idlia (Adlad),

Esta distincion entre una realidad firme (inniyydt) y una
realidad en un sentido modal (hagiqat) es definida por
Ernesto Castro de la siguiente manera al tratar el tema del

realismo ontolégico:

Lo real es aqui lo existente de modo contingente, lo que
no es ni meramente posible ni lo absolutamente
necesario. No obstante, este sentido del término
“realidad” comete una peticién de principio acerca de la
primera de las dos cuestiones del realismo ontoldgico: la
cuestion de la existencia. Si “realidad” es sinédnimo de
“existencia contingente”, entonces ya esta respondida,
antes de haberse planteado, la pregunta de si lo real
existe o no. Necesitamos, por ende, otra definicién. Lo
real se puede definir frente a lo aparente, del mismo
modo que lo verdadero se define frente a lo falso o lo
profundo frente a lo superficial. La realidad se concibe
entonces como algo mas verdadero y mas profundo que
las falsas y superficiales apariencias. Esta concepcion de
la realidad estd estrechamente vinculada con la cuestion
de la existencia, pues es evidente que lo aparente existe,
pero no estd tan claro que exista algo mas profundo o
verdadero que las apariencias. Para poderse preguntar
no trivialmente acerca de la existencia de la realidad
parece necesario distinguir primero entre la apariencia y
la realidad. Por desgracia, esta distincién no permite
formular la segunda cuestion del realismo ontoldgico: la
cuestion de la independencia. Si distinguimos entre una
realidad en si y unas apariencias que solo existen para
nosotros, entonces no tiene sentido plantear la pregunta
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de si la realidad es independiente de nosotros o no
(2020, 16-17).

Estas distinciones dentro del término realidad estin
presentes en los términos drabes inniyydt vy hagigat en el
terreno filosdfico. Se establece, al mismo tiempo, una
coimplicacién en los términos filoséficos hagigat, haq y
wdq‘iyyat. El término haq o verdad (&~), que aparece en el
Cordn (3-80), posee diversos usos en dependencia del campo,
pero en filosofia tendra la referencia a la verdad, y asi se
tradujo del griego el término GANBelx de los textos
aristotélicos (Metafisica 999* 30). El término wdq‘iyyat o
realidad de las cosas (<i3l5), refiere a lo que “es” en un
estado extramental y en un perpetuo presente, en ese sentido
de definir la realidad de las cosas y de su caracter extramental,
posee un gran paralelismo con fnniyydt. Por otro lado,
hagiqat o realidad (<23x), posee un estado atemporal. Allf
donde hagq refiere a lo real o la verdad, wdq‘iyyat refiere a la
esencia de las cosas y a su verdad y por ultimo hagiqat se
presenta como coimplicador o vicario entre haq y wiq‘iyyat,
el primero en funcién concordante y el segundo como
concordado. El término hagiqat posee una estructuracion de
significados varios: la primera es la realidad (hagigat) con
significacién de la esencia, la cual estd en oposicion a lo
relativo (i‘itibar)®, es decir, aquello que refiere a los asuntos
convencionales (Ulie) J&s Cdda) Ta segunda refiere a la
realidad en oposicién a lo hipotético o lo supuesto (i
a8 i), que coincide con lo real mismo o el orden mismo,
llamado nafs-ul dmr (=Y (). El tercero manifiesta la
realidad en oposicién a lo conceptual o mafhiim (e Cida
as¢2e). Y por ultimo la realidad en oposicion a lo metaférico
o maydz (Ose Jlie Zdds), Pero en el sentido de quiddidad
existente se ha usado indistintamente en tres maneras como:
la realidad de cada cosa en el orden de originalidad y
realizacion en ella, la realidad de la existencia en su orden de

perfeccion y la realidad del alma humana.

Otro sentido que posee inniyydt se enmarca en el significado
de existencia o ser, aunque se emplee el término wugid
(*5>5) con mas frecuencia. Al-Gazzali, para distinguir
existencia y quiddidad brinda la siguiente definicidn:
“Sabemos la diferencia entre existencia (inniyyat) y
quiddidad a través del intelecto, no por los sentidos, como se

¢ La palabra i ‘itibdr (Uie) significa “varias formas posibles de
mirar una cosa”.
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sabe la diferencia entre forma y primera potencia” (Gihamy,
1998, 130).

Siguiendo esta linea, inniyydt también tendra un sentido de
realidad de existencia pura y concreta, una la realidad del ser,
dicho de otro modo, la realidad del ser en tanto que primer y
unico principio de todo. Este significado tiene su concrecién
en la corriente filoséfica hikmat al-muta‘dliya, fundada por
Mull4 Sadré. Para lograr una mejor definicién del término se

hace necesario un analisis morfoldgico del mismo.

3. MORFOLOGIA DE INNIYYAT

En otra traduccién contemporanea al espafiol volvemos a ver
el término inniyyat, esta vez siendo traducido por haecidad.
En la titdnica propuesta de traduccién de dos grandes obras
del pensamiento islimico como lo son el “Tahdfut al-
Faldsifa” o “La Incoherencia de los Filésofos” de Al-Gazzali y
el “Tahdfut al-Tahdfut” o “La Incoherencia de la
Incoherencia” de Averroes (Ibn Rosh), la profesora Khadija
Madouri, en el capitulo o cuestion quinta del texto de
Averroes, traduce el siguiente fragmento de la siguiente

forma:

En realidad [hagiqat], la haecidad [inniyyat] de los seres
existentes, es un concepto mental que significa que “la
cosa existe en lo extramental, tal como lo es en la
mente”, lo cual es sinénimo de lo “verdadero” (...) la
haecidad; es decir, la existencia de la cosa es afiadida a
su quididad en lo extramental, como si fuera un
accidente (2014, 313).

Se aprecia al comienzo de la oracion los términos inniyyat y
hagqiqat, pero mas alla del abordado tema de los significados,
llama la atencién como la traductora da para este término
indistintamente la transcripcion fonética de anniyya () e
inniypa (&3)).  Es generalizado, por parte de los
investigadores, el empleo de la transcripciéon fonética
dnniyyat, anniyya o anniya. Dentro de los desacuerdos con
respecto a la vocalizacién de este término vemos como
especialistas como Lane (“Arabic Diccionary”) y Nicholson
(“Kitab al-Luma”, p. 131), emplean la forma dnna. Se hace
necesario, entonces, un analisis morfoldgico del término para
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poder reconocer otro de los problemas que presenta el
vocablo.

Ellexicografo arabe Abu al-Baqa (1143 A.D. en Akbar - 1219
A.D. en Bagdad) expone que el término ha sido extraido de la
particula inna, que enfatiza la afirmacién y la potencia de la
existencia. Dice Abu al Baqa en su “Kul-lidt™ “Por eso
utilizan los filésofos la palabra inniyyat para la Existencia
Necesaria, porque es lo mas completo entre los seres
existentes en su afirmacion y potencia de la existencia. Esta
palabra es nueva en lengua arabe (Salib4, 2006,169).

Por otro lado, lexicdgrafo y filésofo contemporaneo libanés,
Yamil Salibd (1902-1976) expone lo siguiente sobre el

término:

Algunos lexicografos creen que la palabra inniyyat (A5Y))
es derivada del término griego 7'in ({) con el significado
de ser (kdna). Existen discrepancias en sus formas de
pronunciacién, algunos la han pronunciado Gniyat (3),
como se encuentra en al-Ta ‘rifdt (Definiciones) de
Jurjani, y esto es un error. Algunos la pronuncian como
Gnniyyat (A3), otros como dyyiat () y diniyyat (A1),
siendo todas formas erradas. Nosotros creemos que la
extraccion de esta palabra de la particula inna (&), no
niega que haya alguna similitud con inniyyat y la palabra
’in del griego (Saliba, 2006, 169).

Desde la morfologia arabe (sarf) el término inniyyat es una
palabra formada por la particula de aseveracién inna (Ol),
“ciertamente” (que pertenece a las jurtif mushabbihih bil f'il,
particulas semejantes por accién ( Jxill 4giie g ya) y el
sufijo it (&), estos forman un infinitivo constructo ( e
=), masdar ya‘li, (43 = 4 + {)). Es por ello que la fonética
correcta estd en el sonido 7, no en 4 como se hace comun en
las transcripciones fonéticas, pues su formacion viene de la
particula inna, con sonido vocalico 7, y que ademds dicha
particula enfatiza certeza y realidad, lo cual juega en el

sentido posterior que tendra la palabra construida.

7 El término inniyyat esta relacionado lingiiisticamente en drabe
(y de ahi las confusiones en su traduccioén) con una serie de
vocablos de uso literario y técnico que denotan identidad,
individualidad, ipseidad, esencia, unidad intima con Dios y

realidad. Todos ellos comparten un grupo especificos de juruf’

o letras con la alef, la niin, 1a yd y la hd — ta ‘marbiita, pero
difieren en sus harakas o movimientos y en la particula de la
cual procede. Los primeros ejemplos devienen del pronombre
personal dnd, y los segundos de la particula nni, como se

En logica islamica se da el siguiente concepto tomado de la
morfologia drabe, como asi lo expone el libro de légica “al-
Mantiq Mozaffar”:

Inniyyat es uno de los términos utilizados en la ciencia de
la I6gica y significa infinitivo constructo. La inniyyat es un
infinitivo constructo derivado de la particula 7nna
(ciertamente) y refiere a existencia y afirmacién.
Limmiyyat es un infinitivo constructo en la particula /im,
que significa causalidad. Estas dos palabras se usan para
explicar dos tipos de argumentos: Al-burhén al-innf
(N Sl [demostracion a posteriori, argumento
existenciall 'y al-burhén  limmi (U o)
[demostracion a priori, prueba causal, demostrativo]
(2007, 219).

Debido a esta estructura morfoldgica, en el ambito
ontolégico inniyyat representa a la realidad como existencia
externa no subjetiva. Jurjanilo define del siguiente modo: “La
realidad (inniyyat) es la realizacion de la existencia exterior
(al-wugiid al- “iini), por su nivel esencial” (Gihamy, 1998,
130). El mismo Yamil Saliba subraya que el término, por a su
construccién morfoldgica, refiere a una realidad o realizacién
de la existencia extra-subjetiva: “ el 3 52 sl (383 (50 AGVE”.
“Entonces inniyyat es la realizacién de la existencia
extramental” (2006, 170).

Saliba explica que los traductores occidentales de Avicena al

latin tradujeron inniyyat como qual ess y quale quid, para
luego llegar a la haecceitas de Escoto y los realistas
medievales. Otro punto expuesto por lexicdgrafo sirio es
como en algunos textos sufies se utiliza el pronombre en
primera persona dnd (ul) para formar el constructo
andniyyat en lugar de la particula inna (Of). En este caso el
término técnico posee otro sentido en el contexto de la
mistica y la ética. Como se dijo, dnaniyyat (3:U) tiene su
construccion con del uso del pronombre personal dnd (ul),
yo, con sonido vocilico 4, y el mismo sufijo it (<uwilil = 4 + Ul),
que denota en mistica individualidad, y en uso comun
egoismo. Este término si tendria el sonido dndniyyat’.

explicd con anterioridad. Es curioso como en un idioma
semitico el arabe el término con anniyat, aunque errado en su
fonética, refiere a una realidad ontologica (y hasta un
sustantivo propio femenino en el contexto islamico), pero esta
misma locucidn en sanscrito, o sea anniyat (aﬁ'&'«[) [de anna

(3T, "comida")] significa: estar deseoso de comida [Rig-Veda
iv, 2, 7.
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En cuanto a esta derivacién morfoldgica que ha traido
multiples equivocos, se han realizado labores investigativas
desde los textos clasicos de la filosofia y la mistica islamica.
Investigadores como Soheil M. Afnan, el libanés Rafic Al -
Ajam vy el irani Gol-e Baba Said realizaron analisis de los
términos denotados por los vocablos: dnd (Y1), dniy (),
aniyyah (48, and’iyyah (489), ananiyyah (A54). Este
conjunto de términos misticos, a menudo han sido
confundidos con la terminologia filosdfica, algo similar en la
ortografia, aunque completamente diferente en el
significado. Se hace importante constatar el valor de
significado de estos cinco términos, bajo un analisis de la

palabra en contexto.

Ana (Y), el yo (el ego), perteneciente a uno mismo
(ciertamente yo), egoidad, yoidad, individualidad. Para el

primer término, dice Sarréj en “Kitdb al-Luma”:
sino Dios” (Afnan, 1964, 131). Suhrawardi afiade: “Yo ...soy

Yo no digo

algo que percibe su esencia” (2014,116). Este representa al yo

distintivo, al ego, “‘le moi”.

Aniy (&) connota un estado perteneciente al yo. En su
mayorifa no es utilizado exclusivamente por Hallaj. En “Kitdb
al- Tawdsin” él comenta: “no sufra por mi, en cuanto en mi”
(Massignon, 1968, 18). En el texto mistico de Jili, “Al-Insdn
al-Kamil” se dice: “Observa- esta creado - el nombre yo en el
nivel de ciertamente yo” (Said, 2013, 157). El término dnd —
(U), “Yo” denota independencia y refiere a Dios, en cuanto
al término dniy () que se compone por innd — ciertamente
(5}) e fa -yo (&), se traduce “ciertamente yo” y denota
dependencia, por lo que refiere a la creacién. Mulla Sadra cita
en su texto (“Al-Asfar al-Arba‘ah” ) un verso del poeta
mistico Hallj: “Hay entre Tt y yo un ciertamente yo, que me
rifie, entonces por favor Quiteme ese ciertamente yo existente
entre nosotros.” (1990, 322).

Aniyyah (33) es una abstraccién del pronombre que se
podria representar como egoidad, [’egoité. Nuevamente
Sarraj en “Kitab al-Luma” afirma: “4 A3¥1” — “Ia egoidad de
Dios.” (Afnan, 1964, 131), del cual Jili da explicaciones
adicionales sobre el término en su libro “Al-Insdn dl-Kdmil”
en el capitulo 27. El equivalente persa dado por Nasir
Khosrow (“Jdmi ‘al- Hekmatain”, p. III) fue mani, en la
analogia del término drabe - (» pronombre personal para la
primera persona del singular en persa es derivado en “”
equivalente a “252”, si bien en el persa hay un sustantivo
homoénimo que denota al esperma.
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And’tyyah (33U)) es sélo una forma diferente de la
abstraccion, utilizada frecuentemente por Suhrawardi en su
libro “Hikmat al-Ishrdq”, como el caso de: “4xL¥! Jia”-
“ejemplo de la egoidad.” (2014, 3), y en otra del mismo texto
usa: “4WLY & ,0” - “percepcién de la egoidad.” (2014, 403).
Bastimi dice en su “Shatahat al-Silfiyyah” « ) 44 se2 D i
all 3 S~ “Vi por Su identidad a mi individualidad,
entonces se desvanecid.” (Al-Ajam, 1999, 423).

Ananiyyah ("3U)) es otra variante de la abstraccién que se
encuentra comuinmente en Ibn al- ‘Arabi y otros misticos Jili
en su “Al-Insdn al-Kamil”. Bastdmi invoca a la Deidad en su
texto “Shatahdt al-Siifiyyah” suplicando: i3l saai o)) &ll Ll
- “Te pido que elimines mi individualidad.” (Al-Ajam, 1999,
424). En la literatura secular moderna tiene el sentido del

egoismo.

Yamil Salib4 admite que, aunque algunos filésofos utilizaron
las formas dnniyyat, inniyyat y dyiyat, todos refieren a la
realizacion de la existencia. Asi se aprecia en un fragmento de
Al-Gazzali, donde cambia la vocalizacién del término, pero
su significado indica a realidad:

- (ALl e 2l e 8 ke o A (A &) -

“Ciertamente la realidad (dnniyyat) es la existencia no la
quiddidad (mdhiyyat).” (Gihamy, 1998, 130).

Enlas ediciones de textos arabes, la palabra a veces se vocaliza
anniyya. Es esta vocalizacién la que fue adoptada en la
edicion del comentario sobre Isagoge (al-madkhal), el primer
tratado del “Shifd” de Avicena. El investigador egipcio Taha
Hussein dijo al respecto:

Pero esta vocalizacién es arbitraria, porque no estd
indicada en los manuscritos. Del mismo modo, si es
legitimo distinguir un ananiya, que se encuentra en los
escritos de los misticos, no hay nada a primera vista para
poder distinguir un término que se vocalice aniya, y que
podria derivarse de and, (yo), con el término anniyya,
porque el redoblamiento de letras a menudo no esta
indicado. Sin embargo, debemos sefialar estas
distinciones propuestas por los escritores drabes
contemporaneos (D'Alverny, 1959, 56).

Se puede senialar que Taha Hussein habia considerado la
posibilidad de usar el término fnniyyat para traducir la
palabra alemana Dasein en su traduccion al arabe de “Ser y
tiempo”.
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4.EMPLEO DEL TERMINO INNIYYAT

Los anteriores términos poseen un uso mds orientado a la
mistica, la literatura y la ética. En caso de los vocablos
técnicos inna (O, inni (&), inniyyah (4), juegan mayor rol
en el terreno filoséfico con conceptos como: el “que” (el
hecho de que), existencial y queidad (esencia, cualidad,
concepto del ser)

Afnan analiza que el término inna puede asimilarse al latino
quia, posee empleo cordnico (2-23) y refiere filoséficamente
a “el qué” (el hecho de qué). El término inni refiere a
existencialidad. Por su parte el término dnniyyah — inniyyah
tiene un equivalente en el persa pahlavi con el vocablo biitih.
Estos términos filosdficos son completamente diferentes a los
términos misticos. Debido a que en la ortografia el shaddah
(%) es frecuentemente excluido, los eruditos a veces son

confundidos.

Los traductores de Aristoteles al arabe, Ustat, Matt4, Ishaq,
Dimashgqi y al-Himst utilizaron inna (4l) para dos propésitos
especificos que no deben confundirse. Uno de ellos era como
el equivalente del griego fo hoti, por lo tanto, TO 6Tl
(Metafisica 1027b 32) enla traduccién de Ustit aparece como
inna (431) y 16 6TL 0 CLAAOYLOWOG, (Analiticos P. 78 b 7) en
la traduccién de Matti aparece como giyas inna (43 o48), E1
otro uso del término inna es lo que representa la copula que
la lengua drabe no tiene. Fue uno de los varios intentos de
encontrar un equivalente para ese propdsito. Asi tenemos TO
givaw (D. Anima 412 b.8), que el traductor Ishaq lo plasmo
como tnnat (ﬁi).

En segundo caso inna representa lo que Kant llamé
“assertorische” (asertorico: proposiciéon o juicio cuya
negacion o afirmacion es verdadera). Afnan comenta sobre
este caso: “En ldgica, lo asertérico llegd a ser conocido como
argumentacion demostrativa (& 0% _») entre los Faldsifah,
como Farabi en “Tahsil al-Sa‘ddah”; Avicena en “Ishdrat” [p.
84] (1964, 134). En metafisica connotaba el concepto de ser
para el que no se tiene palabras, lo indescriptible. Avicena
dice en “Najdt ™ “El atributo primero para el Ser Necesario es

este: lo existencial y existente” (2014, 251).

La forma adjetiva innf (') no es de ocurrencia frecuente.

Como obviamente no tenia equivalente griego, el
acufiamiento no podia atribuirsele al traductor. Sin embargo,

en la version 4rabe del “Liber de Causis” encontramos:  Jéal!

¢ sw48YI 47 “Elintelecto en la individualidad, en forma
demostrable”. (Gihamy, 1998, 131). Jurjani define en su “Ta
‘rifdt” como argumento demostrativo (& O %), y Mulla
Sadra por otro lado lo define como causa de la individualidad
(LU‘ 3—,\53). En légica, como se comentd anteriormente, el
término al-burhan al-inni (Y ) se le traduce como
demostracién a posteriori, argumento existencial, asi lo
expresa Jurjani en “al-Ta’rifat™ “Se dice de aquel
razonamiento que va del efecto a la causa” (Gihamy, 1998,
132). Un ejemplo contemporaneo del uso del témino en este
sentido estd en el filésofo irani Seyyed Muhammad Hussein
Tabataba'l (1903-1981)

definicién: “Las demostraciones a posteriori [se dan] con la

cuando realiza la siguiente
ayuda de las implicaciones generales de la conclusion, [como

la posibilidad con respecto a la necesidad]” (2015,68).

Con mucho, el mas comun en los escritos filosoficos es el
término inniyyat (43) para expresar en forma de abstraccion
el concepto de ser. También, como se ha constatado, connota
la queidad de una cosa en contraste con el qué es (mdhiyyah)
y el por qué es (limmiyyah). Al ser un neologismo no aparece
en el texto cordnico ni en las primeras narraciones, pero si se
testimonia su uso en las versiones drabes de los textos griegos
de los traductores de Bagdad. Por un lado, de estos
traductores pareciera que Ustat fue el primero en adoptarlo,
y presumiblemente quien lo acufiara, aunque con la
colaboracién de Kindji, el cual no sabia griego, pero ayudo a
pulir las versiones de algunos de los traductores. Pero, por
otro lado, al tener en cuenta la datacion y el mismo origen del
término de la traduccién de los textos neoplatdnicos, es de
mayor posibilidad que se deba a al-Himsi, el traductor al
drabe de Plotino (la Uthalijiyd o llamada Teologia del
pseudo-Aristoteles) y también colaborador de al-Kindi. De
ahi la necesidad de hacer las distinciones adecuadas que los
estudiosos no siempre han observado, mds teniendo en
cuenta como dijera el historiador canadiense especialista en
Platén, Luc Brisson, que la labor de traduccién de Bagdad fue
una “disolucién del aristotelismo en platonismo”. La
investigadora italiana Cristina D’Ancona plantea que el
capitulo al V 1 de la “Enéadas”, probablemente fue traducido
integramente al drabe, aunque faltan algunas partes en el
texto drabe que nos ha llegado, esparcido en tres escritos
“Epistola

distintos: la  “Uthaldjiyd”, sobre  ciencia

divina”y “Los dichos del sabio griego”, que juntos conforman
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la “Plotiniana Ardbica™

. En dicho capitulo la “Enéadas” se
puede comparar un fragmento de la obra de Plotino con su

traduccion realizada en la “Uthaltjiyd ™

“éxnodav 8¢ NIV E0Tw YEVEDLS 1) éV XpOV® TOV Adyov
nepl TAOV del HvTwv noovpévols - @ 8¢ Ay TV
Yéveowy mpoodntoviag avtois aitiag kai TdEewg
aOToig dnoSwaoew.”

alad o) 2 53 L) S 13 e 08 JS elas 5 e 35 O @l iy 5"
"IV g anall (pe Ady ) Aaifal) Adal) cld¥) cae il (S

“Debes descartar de tu imaginacion todo ser eterno, si deseas
saber como se crearon las verdaderas esencias nobles eternas

del Primer Creador” (traduccidn del drabe).

Para D’Ancona, en este pasaje las palabras drabes
correspondientes al griego Td Gl dvta son solo al-inniyyat
y al-dd'ima (eterna), pero, a su decir, el traductor se sintié
autorizado a ampliar la locucién griega por medio de dos
adjetivos complementarios: al-haqqiyya, “verdadero” y al-
sharifa, “noble”. Cristina D’Ancona expone:

Si tratamos de aclarar la calificacién agregada por estas
palabras a la locucién original, reconocemos
inmediatamente la marca de la jerarquia platdnica de los
dos niveles o clases de ser, tal como se presenta en el
Timeo 28 B-C., donde el ser verdadero y eterno se
contrasta con el devenir. Al insertar al-haqqiyya, el
traductor contrasta aquellos seres a los que se les dice
'ser', en el verdadero sentido de la palabra, de otros
seres sobre los cuales 'ser' se dice sin verdad. Por otro
lado, usando al-Sarifa sugiere contrastar aquellos seres
gue ocupan una posicién mas alta en una escala de valor

8 Existe una version mas extendida de la Teologia, cuya autoria
es incierta. Segtin el arabista Shlomo Pines, puede haber sido
escrito por los ismaelies. Pero el historiador Paul Fenton, por
otro lado, pensé que podria haber sido derivado de judios
egipcios (Pseudo-Aristotle in the Middle Ages : the Theology
and other texts).

° A juicio de D’Ancona el trasfondo platonico-aristotélico
comun en la educacion filosofica de contexto islamico, y en
especial de Ibn Na‘ima al-Himsi, podria ser suficiente para
explicar por qué se sintié autorizado a interpretar la eternidad
como perteneciente al grado superior de realidad, o sea, ese
grado que en la tradicion platonica y aristotélica a menudo se
caracteriza como “divino”, precisamente la palabra que a
menudo se traduce por sharif. Para la investigadora es de cierto
interés acercarse a las implicaciones filosoficas de la
equivalencia establecida entre “seres superiores eternos” y
“seres verdaderos”. Un elemento no manifiesto en esta
equivalencia radica en que a algo se le puede atribuir el ser real,

DIALEKTIKA - 2021, 3 (7): 1-23.

con otros seres de menor grado de valor. Una explicacién
platdnica tan ortodoxa de la naturaleza de los elementos
inteligibles es una constante en todas las Enéadas, y
especialmente en los tres ultimos capitulos, que han sido
traducidas al drabe. Pero vale la pena sefialar que esta
explicacién de ninguna manera es sugerida por el
contexto casi griego de la oracién citada, un hecho que
nos permite concluir que la equivalencia entre los seres
eternos (ta del Ovta, al-anniyyat al-da’ima) y los
verdaderos  seres  superiores, pertenecian  al
pensamiento propio del traductor (2011, 27)°.

Por otro lado, en la traduccién al drabe desde el griego del
corpus aristotélico se puede contrastar el término inniyyat de
la siguiente forma: Inniyyat (A5Y)) derivada de 0 €ivar
(Metafisica 1042 b 28), TO glvat (Metafisica 1075 b 5), TO
glvaw (Tdpicos. 135¢ 11), TO €ivan (D. Anima 4242 25), TO Tl
NV elvat (Metafisica 1024* 29), TO Tt fiv €lvan (D. Anima
412b 11), TO TiQV €lva (Tdpico. 1332 1)y TO &TL(Metafisica
1038b 17). Méhuwa ba inniyyat (33¥) L s W) proviene de T6
Ti Vv elva (Metafisica 1043 b 24), inniyyat (SBY)) como
plural, es la traduccion de TOOG Ti v €ivau (Metafisica 10172
6), en la forma inniyyat al-shii () 45Y)) proviene de la
traduccién de T08¢€ TL (D. Anima 4132 13) y de TO Ti €0TWV
(Metafisica 1070 11). En las traducciones de la “Metafisica”
y “Sobre el alma” de Aristoteles son donde mas se pueden
constatar el empleo de inniyydt en referencia a realidad,
como en los casos: “Porque la sustancia es causa de la realidad
de todas las cosas” (4 dde_ya sall (¥ LEY) &), traido de T
Y6p odtiov tod givat tdowv 1 ovoia (D. Anima 415b 12);
“Entonces lo que tiene realidad es una sustancia” ( s L 13
DA s AL, de dnel 8¢ TO T fiv elvan ovota (Metaf.

10422 17). En otro fragmento se dice: “La entidad muestra la

solo si no perece o deja de ser lo que es. A su decir, interpretar
“verdadero” como primordialmente relacionado con la “cosa
en si”, y en segundo lugar con el acto mental que reconoce que
“tal cosa es”, equivale a respaldar la comprension griega de 10
v como realidad actual, que se opone al estado incierto de los
objetos de la mera 66&a. D’ Ancona reconoce el gran aporte de
la obra “The Verb 'Be' in Ancient Greek” de Charles Kahn, al
realizar un andlisis sobre el uso griego del verbo “ser” en ese
sentido sobredeterminado. D’ Ancona plantea que el decir que
algo “realmente es” significa que tal cosa escapa a la
inestabilidad de nuestro juicio precisamente porque escapa a
nuestro juicio, la inestabilidad en su naturaleza. Una cosa que
cumple con este requisito se denomina mediante el verbo etvat
y sus formas afines, a menudo calificadas por los adverbios
dvtag (para los cuales no se posee en los idiomas modernos un
adverbio correspondiente derivado de “ser”) y &Anddc,
“verdaderamente”.
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realidad del ser y su verdad” (U#s> s 43l e x40 4ll), de
TO glvat onpaivel kad t6 E0Tv 6TL GANBES (Metaf. 10172
31). Se aprecia en el traspaso de términos griegos a inniyyat
se da un marcado sentido ala nocién de realidad. En las obras
clésicas de la filosofia islamica podemos dar un seguimiento
a esta nocién con varias formas en su significacion. Asi

podemos clasificarlas siguiendo varios ejemplos:

En el sentido de concepto de ser en abstraccion, lo podemos

encontrar en el texto “ Uthaljiyd™:

Do 55 i AV ABY) (e de e LW 4088 il || &) LSV
) Ll pa%ial) ) o g 5 LeSY 81 e il Auall (LYY
" sl i) Al Y A AN e J0Ad )

“Los objetos intelectuales (...) son existencias ocultas
[inniyydt khorfiyat], porque ellas se han originado del Primer
Ser [inniyyat al-awal] al sin intermediario (...) las cosas
sensibles (...) son existencias fragmentadas [fnniyydt
mujza’a) porque ellas son una iluminacién de los seres
[inniyydt al-haqiyat] reales y los seres imaginales. Los seres
[inniyydt al-ma ‘rafat]sapienciales son una razén para las
al-ghay] (...)
intelectuales [inniyydt al-‘agliyat] (...) realidades sensibles

realidades finales [inniyydt realidades

[inniyydt al-jissiyat].” (traduccion del drabe).

En la misma arista dice al-Kindi: “ 3all 45Y) s 41”_“Dios. ..
es la existencia verdadera.” (Afnan, 1968, 123). Con el
significado de estado del ser que, incapaz de expresarse en
drabe, fue descrito como existente. Dice al- Gazzali:
“Oadl ge 3ke 4BV “La realidad....
existencia.” (Afnan, 1968, 123). Por otro lado, dice Razi:
“L 3 538 Lill”. “Para el alma hay una realidad y un tipo
de esencia.” (Afnan, 1968, 124).

muestra la

En el sentido de una entidad separada, independiente en si
misma. Dice Suhrawardi en un fragmento: LS <iY) fad
Aad ona @), 4S5 s 231”- “El origen de todas las
realidades es una realidad viva que sobre-percibe las
realidades trascendentes activas” (2014, 54). Con referencia
a esencia e individualidad, Ibn Sina dice: “4adill 4351”- “La
existencia es individualidad” (2015, 328). Otros ejemplos de
este tipo son el de los fildsofos, Farabi cuando plantea: “Los
filésofos llaman a la existencia completa realidad de las cosas
y esto es la misma quiddidad.” (Gihamy, 1998, 61). Mulla
Sadra afirma:“Ciertamente las cosas existentes o son
realidades o son quiddidades.” (Gihamy, 1998, 194). La

relacién epistemo-ontologica se aprecia en esta afirmacion:

LS ¢ Gaadl 330 Y ¢ Jaadl 5 ,LE0 (Aalall) 5 (AnY) alad cayeg
" saedl s B seall Hlad oy

“Sabemos la diferencia entre existencia (inniyyat) y
quiddidad a través del intelecto, no por los sentidos, como se
sabe la diferencia entre forma y primera potencia” (Gihamy,
1998, 195).

En otra arista, el filésofo contemporaneo irani Hasan Zadeq
Amuli agrega un elemento dentro de la literatura teoldgica
islimica. En la tradicién oral de los Imames del shiismo,
sobre todo de los contempordneos con el periodo Abbasi,
siglo X, donde se realizaron las traducciones del griego, el
término inniyyat aparece en la literatura del hadiz. En la
recopilacion de narraciones “Usil al Kafi” (capitulo II, p.60)
aparece: “4ile s 4fl 48”_“F] tiene una realidad y una
quiddidad”. Hasan Zadeq Amuli explica de la siguiente
manera: “En muchas de las narraciones de la Familia
Purificada (la paz sea con ellos) la existencia corresponde al
término nniyyat (realidad) y la quiddidad viene del término
md‘iyat” (Said, 2013, 135).

En el estudio y produccién filoséfica contemporanea en el
contexto islamico el término (&) es de uso activo y no un
mero vocablo arcaico. En el texto de estudio filosdfico
“Biddyat al-Hikmat” (La iniciacion a la Sabiduria) del
filosofo irani ‘Allamah Sayyid Muhammad Husayn at-
Tabatabai, siguiendo la tradicién de la escuela sadriana o
trascendental (hikmat al-muta‘dliya), toma el término
inniyyat en un sentido de la ipseidad de la Existencia
Necesaria: “Eso solo es cierto para una entidad cuya esencia
es la realidad misma de la existencia, una entidad que disipa
la no existencia por su propia esencia. Ese es el Ser Necesario,
cuya quiddidad es Su misma existencia” (2016, 147). En el
texto “Nihdyat al-Hikmat” del mismo autor dice: “En el Ser
Necesario esencialmente su quiddidad es su misma realidad”
(2015, 203). Podemos apreciar que el término inniyyat
enfatiza el sentido de realidad firme y de ipseidad de esa
misma realidad o existencia. En un autor cldsico como al-
Kindi encontramos:

Toda realidad (inniyyat) tiene género porque el tema de
“qué es eso” (md) habla sobre su género, “acaso” (di)
[hal] habla de la diferencia especifica, el tema de “qué es
eso” y “acaso” juntos hablan de su especie, y “por qué”
(lima) habla de su causa completa, porque se habla de su
causa absoluta ( Gihamy, 1998, 130).
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Farabi la usa como entidad en su légica para desmarcar la
ocurrencia del género no por la su quiddidad sino por su
diferencia especifica, ya que la naturaleza del género se forma
de manera actualizada por medio de la diferencia especifica:

) a8 Ja ol Geiiad) Aale i 4) Jase Y Jeadll”

“La diferencia especifica no se involucra en la quiddidad del
género, si se involucrara lo haria en su entidad (inniyyat)”
(Farabi, “Fusils al- hikam”, capitulo 6, p.47).

No es sorprendente que Avicena, heredero de una tradicién
ya complicada, no siempre haya atribuido el mismo valor a
este término, como sefialan Goichon y Cruz Hernandez.
Avicena en un texto persa escribe el siguiente analisis: “ (b
Ry il ol Ky il (sl 2l & il - “Se le dice a
la existencia (en arabe) inniyyat, la quiddidad es una cosa y la
inniyyat es otra.” (Gihamy, 1998, 125), y en otro texto
plantea: “2 55 ..l e 3 ga gl aal s ciale”.” - “La quiddidad
del Ser Necesario no fue la causa de la inniyyat o realidad”
(Gihamy, 1998, 125), equivalente a la expresion: “ & 481 &)
4alall”- “Ciertamente la realidad no es quiddidad” (Gihamy,
1998, 125).

Es por ello importante el realizar una categorizacién en casos
del empleo del término, y estructurarlo bajo de un grupo de

topicos vigentes en la filosofia islamica.

En cuanto a los topicos de la filosofia isldmica en los que
participa el término tenemos: Los dictdmenes universales de
la existencia (25>l 4 A<aYV), Ja potencia y la actualidad
(J=dll 5 85ll), la metafisica con significacién particular
(0=aY) aalh Slel¥)), la ciencia del alma (ol ale) y las
categorias (<Y siall),

A partir de dichos topicos se estructurardn los empleos del
término inniyyat, el cual modula por una serie de conceptos
que refieren a la realidad o la existencia en diferentes grados
de la misma, haciendo referencias a conceptos anéalogos. En
la literatura filosofica islamica, tanto clasica como
contempordnea, el término estudiado tendrd treinta y un

Casos:

1- Existencias, realidades (<XY)) correspondiente a la

realidad de la existencia (29> 5! 488,

DIALEKTIKA - 2021, 3 (7): 1-23.
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10-

11-

12-

13-

14-

Realidades o existencias suplementarias relacionadas
(k) Akl ,¥) Y, correspondiente a la existencia
contingente (SS5<Y) 252 5ll),

Realidades o (Al

correspondiente a la existencia pura, el puro ser ( 2yl

o ypeall),

existencias puras <Ly,

Realidades o existencias simples (dasull CASYY), no

compuestas y correspondiente a la existencia

indivisible (daxwd) 3 52 1),

Realidades o existencias permitidas (%)l sall syl
analoga a la existencia posible o contingente ((Sws

255l

Realidades o existencias sensibles (4l Ly,

equivalente a la materia (s2ll).

Realidades o existencias sensibles efimeras (<uluy!
51l 4usall), andloga con la materia (salall).

Existencias verdaderas (Aall culisyly, correspondiente a
lo inmaterial (2_all).,

Realidades o existencias externas (dia &l Slsyl),
correspondiente a la existencia extramental (2l

>l

Realidades necesitadas (il WYY, equivalente a la
materia (s2\all).

Existencias mentales (4383 <BYY), correspondiente a
la existencia mental (230 3 g2 l1).

Realidades o existencias temporales (4xile 1| ¥, con

correspondencia con lo temporal ((Ste 3Y).

Realidades translucidas, puras o inmateriales generales
[(All o aally Adtall Y], andloga a lo inmaterial
general (2l 3 aall),

Existencias puras, el alma y lo que hay mas alla de ella
[(Ldsila s uiill) Aalall Y], referente a lo inmaterial
(J ‘)A.AS‘)



REVISTA DE INVESTIGACION FILOSOFICA Y TEORIA SOCIAL

Dialektika

15- Realidades o existencias intelectuales (<lléall LYY,
correspondiente a la existencia intelectual y contraria a
la existencia imaginativa y material (sl 2 5 5l)),

16- Realidades intelectuales (A=l Y1) referente a la
existencia intelectual (&) 2 92 5l)).

17- Realidades o existencias

aliiuall 2), correspondiente a la existencia contingente
(HSRY1 2 5 M),

dependientes  (<\uY!

18- Realidades o existencias relacionadas (Aaliall sy,

equivalente a la realidad de la existencia (25> sl 4dds),

19- Realidades o existencias puras (Aasall YY), que
refiere a lo inmaterial general (2! 2 aall),

20- Realidades del alma (dxlwsill Uy referente al alma

(o).

21- Realidades existenciales (425> i) CBY)), relativo a la

existencia necesaria (25> sl caals).

22- Realidad o la existencia [ (25> 3V) 43Y1], equivalente a la
realidad de la existencia (29> 5! 488,

23- Realidad o existencia primera (13¥! 45Y)), referente a
la existencia necesaria (2.9 sl a2l 5),

24- Realidad o existencia simple (axll 233Y1), equivalente
ala existencia simple (dasadl 3 g2 5ll).

25- Realidad o existencia completa (A<l &13Y), relativo a la

existencia necesaria (25> sl caals).

26- Realidad sustancial (s sall 45Y)), correspondiente ala
existencia exterior (>l 352 ll),

27- Realidad pura (4 _pall 5Y)), referente a la existencia

pura (u‘)...al\ AP}”)

28- Realidad o existencia originada (Aeiwll 233Y1), relativo
al Creador (gll).

29- Realidad del primer originado (13Y) dexiwll 43Y),
referente a el primer intelecto (Js¥) Jiall),

30- Realidad o (Aol

correspondiente a la existencia pura (<_wall 252 1),

existencia del alma ayy

31- Realidad de la potencia o de la materia prima (4nY!
AY saell), relativa a materia (s2lall).

Un elemento fundamental en estas definiciones de inniyyat
es la de ser opuesta al concepto de quiddidad. Mulla Sadra

A

expresa al comienzo del segundo volumen de “Asfdr”™
EE L IRIU P BRI

“Ciertamente las cosas que estan a nuestro alrededor, cada
una de ellas tienen quiddidad y realidad (inniyyat)” (1990, 1).

Aqui inniyyat refiere a la haecceitas, a esa realidad en si de
una cosa, diferente a la quiddidad de una cosa. En otro
fragmento, esta vez del sexto volumen de “Asfdr”, Mulla
Sadra expresa:

Y aligee VLo JS 54l e Db diane 43 Atiia ol o)l ) Cadle 38
"ol YA ladale a

“Haz de saber que el Ser necesario en su realidad (hagiqat) es
la realidad fija (inniyyat) purificada y no hay quiddidad para
él, por lo que toda cosa que no posea quiddidad, no tiene
partes ni en lo mental ni para en lo exterior” (1990, 24).

Aqui inniyyat refiere tanto a realidad simple- al-inniyyat al-
baitat (Aol 23Y1) v realidades puras- al-inniyydt al-sifat
(Aiall W&Y)), como a realidad completa- al-inniyyat al-
tamat (A<l 45Y)) y realidad primera- al-inniyyat al-awali
(S3YaBY)),

Pero en ocasiones esta realidad pura puede ser catalogada
como quiddidad de la Verdad. Se puede constatar esto en la
En el

quinto capitulo de la parte de metafisica de su texto didactico

sistematizacion sadriana de Mulld HAdi Sabzavari.

“Manziimeh”, llamado “Lo absoluto es pura realidad”
(A ya 435) M3 G3all Of 85 2), se comienza con el siguiente
Verso:

"4 glaa g el aalie ) 4] aTiale GGall

“En cuanto a la Verdad, su esencia es su misma realidad

(inniyyat), porque el requerimiento de la ocurrencia
(‘uriirudz) de una cosa su efectualidad” (2002, 97).

Aqui la palabra mdhiyyat (<al) no referencia a quiddidad,
0 sea, lo que se dice a la respuesta de qué es (Lo ) sa AW L

*), sino a la esencia de la verdad absoluta, pura o primera

SIGNIFICADOS Y EVOLUCION DEL TERMINO INNIYYAT

2021,3(7):1-23

16



REVISTA DE INVESTIGACION FILOSOFICA Y TEORIA SOCIAL

Dialektika

que es la inniyyat. Mulld Sadrd divide en dos tipos la
madhiyyat, una es aquella mdhiyyat que es la misma inniyyat,
que no es universal ni particular, sino que es la misma
individualidad. La otra mdhiyyat es aquella que no es
inniyyat pues acepta la universalidad y la coimplicacién. El
primer caso no es mas que un término, porque a la existencia
también se le ha llamado mdhiyyat, pero en el segundo caso
madhiyyat es la conocida quiddidad que es contraria a la

existencia al no poseer inniyyat.

En el campo de la mistica especulativa (‘irfdn nazhari) el
término inniyyat posee el mismo sentido de realidad del ser.
Ibn Mahmd Qisari en su comentario del “Fusils al Hikam”
de Ibn ‘Arabi dice:

") o Lo slaa (1S () 4iia oy Laglaa Y 5"

“Y nada es cognoscible como su realidad, aun cuando sea
cognoscible en tanto que realidad de Su ser - inniyyatihi -”
(Yazdanpanah, S. (2016). Omiizesh Hikmat fshrﬁq. 231).

La inniyyat en ‘irfan pertenece ala posicién de la esencia y su
absulutidad, estando por encima de la primera y segunda
determinacién ((2=3). Este tema merece un tratamiento
aparte por su singular tratamiento ontolégico y de sus

términos.

CONCLUSION

Inniyyat, adecuado a los términos griegos TO lvat, TO TL NV
glvat, 8v y To Gel 8vta comprende la nocién de ser
(existencia y realidad firme o del ser), concreto existente o
esencia particular. Cabria a su vez contrastarla con otro
complejo término de la filosofia, la légica y la mistica
islamica, al -basit (axl)) o simple, asi como estudiar el rol
jugado por ambos términos en la compleja ontologia de
Mulla Sadra.

Eltérmino inniyyat, para muchos investigadores del contexto
isldmico, fue siempre sinénimo de existencia o realidad,
siendo de uso frecuente entre los peripatéticos islamicos
(mashaf), pero fue gradualmente sustituida por el término
wuytd. Es en la filosofia post-avicenica, con énfasis en Mulla
Sadra, donde adquiere mayor potencia en el sentido de
realidad firme, el cual tuvo la funcién de fungir como un
elemento vicario entre el campo de la filosofia y la mistica

(irfan) islamica.
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