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ResuMEN — El funcionamiento sistémico de procesos econémicos orientados al crecimiento perpetuo de la
produccion de bienes y servicios con un reparto desigual de la riqueza atenta contra el equilibrio del planeta.
Ante esta problematica se observa una toma de conciencia hacia el fomento de economias basadas en empresas
cooperativas, por lo que deviene fundamental conocer cémo ha sido el desempefio econdmico de este modelo
empresarial segtn la evidencia empirica disponible. Las revisiones sistemdticas de literatura cientifica realizadas
hasta la fecha no permiten conocer con claridad si el desempefio econémico de las cooperativas es superior o
inferior al de las empresas privadas. La presente investigacion se propuso realizar una revision sistematica de
literatura cientifica que comprende estudios comparativos de cooperativas y sus contrapartes capitalistas para
determinar como se desempenan las cooperativas en cuanto a desempeiio general, productividad, eficiencia y
resiliencia. Se empled la metodologia PRISMA para la realizacién de revisiones sistematicas con una adecuacioén
al contexto de las investigaciones sobre administraciéon empresarial, asi como variables cualitativas que permiten
clasificar y agrupar los resultados de la evidencia empirica de los estudios primarios. Se confirma la hipétesis de
que las cooperativas tienen un desempeno superior al de las empresas privadas. La investigacion finaliza con
sugerencias para la comparaciéon de modelos empresariales y la generalizacion de las conclusiones.
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resiliencia empresarial

ABSTRACT — The pursuit of perpetual economic growth through a system characterized by an unequal
distribution of wealth threatens the planet's ecological balance. In light of this problem, there is a growing
awareness of the need to foster economies based on cooperative enterprises. It is therefore essential to understand
the economic performance of this business model based on available empirical evidence. To date, systematic
reviews of the scientific literature have not clearly established whether the economic performance of cooperatives
is superior or inferior to that of private firms. This study conducted a systematic review of the scientific literature,
focusing on comparative studies of cooperatives and their capitalist counterparts to assess their performance in
terms of overall performance, productivity, efficiency and resilience. We employed the PRISMA methodology
for systematic reviews, adapting it to the field of business administration research, along with qualitative variables
to classify and group the empirical evidence from the primary studies. The hypothesis that cooperatives
outperform private firms is confirmed. The paper concludes with suggestions for future comparisons of business
models and for the generalization of the findings.

KEYWORDS — cooperative, economic performance, productivity, efficiency, business resilience

PARA CITAR: Morején Quintana, I. (2026). Estudios comparativos sobre el desempefio de las cooperativas: Revision
sistematica de literatura. Dialektika: Revista de investigacion filoséfica y teoria social, 8(1). https://doi.org/10.51528/dk.vol8.
id214

QOB

BY NC SA



https://doi.org/10.51528/dk.vol8.id214
https://doi.org/10.51528/dk.vol8.id214
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.51528/dk.vol8.id214&domain=pdf
https://doi.org/10.51528/dk.vol8.id214
https://orcid.org/0000-0002-8085-1846

REVISTA DE INVESTIGACGION FILOSOFICA Y TEORIA SOCIAL

DIALEKTIKA

ISSN 2707-3386

Introduccion

a humanidad se encuentra atrapada en un flujo productivista y consumista para beneficio

de una minoria, mientras el sistema de comercio global y los procesos de acumulacién de

riqueza mantienen a la mayor parte de la poblacién mundial en situacién de carestia

material. Evidencia de ello es la reflexion sobre los métodos de estimacioén de pobreza de
Max Roser (2021, 2022) en Our World in Data, donde se reconoce que si se aplicara el baremo por
Paridad del Poder Adquisitivo de los paises industrializados entonces resultaria que mas del 80 %
de la poblacion mundial vive en situacion de pobreza moderada o extrema. El funcionamiento
sistémico de procesos econdmicos orientados al crecimiento perpetuo de la produccion de bienes
y servicios con un reparto desigual de la riqueza atenta contra el equilibrio del planeta. Rockstrom
et al. (2023) advierten que se precisa profundos cambios econdmicos, tecnologicos, politicos y de
todo tipo para restablecer cuanto antes los limites biofisicos de la naturaleza.

Tanto en la filosofia econémica como en la investigacion cientifica sobre temas de economia se
ha mantenido vigente el debate sobre los efectos de la acumulacion de capital en el régimen impe-
rante de trabajo asalariado. Aunque economistas liberales como Juan Ramon Rallo (2022) preten-
dan minimizar la nefasta influencia de la desigualdad, la evidencia empirica ha demostrado de for-
ma prolija que las inequidades materiales si afectan el funcionamiento de las sociedades. El estudio
econométrico de Vaccarella et al. (2022), que analizé datos de 18 paises europeos comprendidos en
los afios 1990-2015, permite corroborar la fuerte correlacion entre la desigualdad y las afectaciones
a la salud humana. También la investigacion de Schongart et al. (2025), muestra que el 10 % mas
rico de la poblacién mundial contribuyo6 6.5 veces mas al calentamiento global que una persona
promedio, mientras que el 1 % y el 0.1 % de la poblaciéon mundial, que seria el segmento de los
ultrarricos, contribuyeron al calentamiento global 20 y 76 veces mas, respectivamente, que un ciu-
dadano promedio.

Ante estos avatares se observa en los investigadores una toma de conciencia sobre el fomento
del cooperativismo como una respuesta efectiva para el conflicto de la desigualdad. Entre los pen-
sadores contemporaneos que abogan por un sistema basado en un predominio de empresas coope-
rativas pudieran ser mencionados Richard Wolft (2012), Roxana Kreimer (2022) y Kohei Saito
(2022). También resulta notable un articulo reciente publicado por Wilkinson y Pickett (2024) en
Nature donde se propone de manera explicita combatir la desigualdad mediante la implementa-
cion de la renta basica universal y el fomento de las cooperativas y otras empresas autogestionadas,
como las mutuales y las empresas propiedad de los trabajadores.!

En los tltimos decenios los estudios cientificos han utilizado los analisis de ratios financieros y
los calculos econométricos para distinguir si el desempefio econdémico de las cooperativas es satis-
factorio o si estas muestran peores indicadores con respecto a otras formas empresariales. Princi-
palmente se les compara con las empresas privadas, aunque también existen estudios cuyas compa-
raciones contemplan otros modelos empresariales. En un contexto cientifico y sociopolitico donde
se discute la pertinencia de un sistema econdmico articulado en un predominio de cooperativas

! La categoria empresa propiedad de los trabajadores se refiere a las sociedades de capital (S.R.L. y S.A.) cuyo patrimonio se reparte
de forma igualitaria o equitativa entre sus empleados, quienes ostentan la condicién de propietarios y productores a un mismo
tiempo. Este tipo de empresa se conoce en Espana bajo la denominacién sociedad laboral.
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deviene fundamental conocer con claridad cémo ha sido el desempefio econdémico general de esta
forma empresarial autogestionada segun la evidencia empirica disponible.

Para analizar el desempeno econémico de las cooperativas no se debe apelar a unas pocas in-
vestigaciones aisladas, sino a un amplio panel de estudios primarios que permita comprender la
tendencia general. En este sentido, las revisiones sistematicas de literatura cientifica constituyen
una herramienta idonea para recabar un gran nimero de investigaciones primarias y evaluar sus
resultados. Sin embargo, las revisiones sistemadticas sobre cooperativismo no se trazan como objeti-
vo contrastar el desempeno de las cooperativas y las empresas privadas. La inclusion de los estu-
dios comparativos en las revisiones sistematicas sobre cooperativismo responde a otras estrategias.

A partir de esta necesidad y de la abundante informacion existente sobre el cooperativismo, la
presente investigacion se propone realizar una revision sistematica de literatura cientifica que com-
prenda estudios comparativos sobre el desempeno de las cooperativas y sus contrapartes capitalis-
tas, planteando para ello la siguiente hipotesis: Las evidencias empiricas de los estudios comparati-
vos muestran que el desempeno econdémico de las cooperativas es superior al de las empresas pri-
vadas.

Caracteristicas del cooperativismo y estudios econdmicos sobre su desempeio

Tanto el consenso académico como la tradicién asumida por la Alianza Cooperativa Interna-
cional [ACI] (2015) sittian el nacimiento del cooperativismo contemporaneo en 1844 con la funda-
cién de la Sociedad Equitativa de los Pioneros de Rochdale (Garcia Miiller, 2024), aunque este
acuerdo sobre la fecha de la eclosion del fendmeno econdémico cooperativista siempre reconoce la
existencia de antecedentes en las distintas formas de asociacionismo que se han articulado a lo lar-
go de la historia. El aporte de los Pioneros de Rochdale reside en la formulacién de principios de-
mocraticos para la administracion de su modelo de negocio, principios que luego fueron replica-
dos, en mayor o en menor medida, por organizaciones empresariales de todos los continentes.

La ACI (2015) entiende la cooperativa como una entidad dual, que comprende un caracter aso-
ciativo en las relaciones humanas y una praxis empresarial cimentada en la autogestion. Esto se
expresa en una Declaracion de Identidad, donde se describe a la cooperativa como una asociacion
de personas que gestiona una empresa de forma democratica para satisfacer sus necesidades. Los
principios cooperativos de gestion han evolucionado a lo largo del tiempo, pero mantienen aun en
la actualidad una sintonia plena con las directrices que se plantearon en el siglo XIX. Para una me-
jor comprension de todas las pautas organizacionales aplicables a las empresas cooperativas en ma-
teria de autogestion la ACI ha publicado disimiles documentos de trabajo, entre ellos, Notas de
orientacion para los principios cooperativos (ACI, 2015). Estos manuales de practicas organizacio-
nales cooperativistas se asemejan en estructura y propositos a otras herramientas documentales
para la administraciéon empresarial disenados por entidades como ISO (2015), que se ocupa de
avalar sistemas de calidad, o HACCP, que se centra en la seguridad de los alimentos (DeLotto Ca-
mmarata y Vaccaro, 2018). En la Tabla 1 se enuncian los principios cooperativos y algunas indica-
ciones precisas sobre su aplicacion.
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Tabla 1.

Resumen de los Siete Principios del cooperativismo

Principio

Pautas para su aplicacion

1. Afiliacion voluntaria
y abierta

2. Control democratico
por parte de los
miembros

3. Participacion
econOomica de los
miembros

4. Autonomia e
independencia

Respeto a la voluntad de las personas para integrarse o separar-
se de la organizacidn, sin que exista coaccion alguna que las

obligue a formar parte de una empresa cooperativa.

Prohibicién de la discriminacién por género, condicién social,
raza, conviccion politica, religiosa o de cualquier otra indole
que lacere la condicién humana.

Para aquellas personas que no posean lo suficiente para el apor-
te dinerario inicial deberdn establecerse facilidades de crédito a
través de un banco cooperativo o modalidades de pago fraccio-
nado.

Igualdad de derechos en la toma de decisiones, es decir, cada
miembro tiene derecho a un unico voto social.

Los estatutos, los documentos normativos y los planes estra-
tégicos se aprueban mediante debate y voto en sesion asamblea-
ria, con la participacion de todos los miembros de la empresa.

Los miembros del érgano de administracion (directivos) y los
integrantes del 6rgano de fiscalizacién y control (auditores) son
electos por la asamblea de asociados, y los cargos se renuevan
con periodicidad.

Se establecen indices o indicaciones precisas para el reparto de
las utilidades (si las hubiera), para que los trabajadores de la
empresa compartan los excedentes de forma equitativa o iguali-
taria.

Los fondos de reserva se consideran indivisibles y no se pueden
repartir entre los miembros bajo ninguna circunstancia; en caso
de disolucion de la empresa cualquier capital residual sera do-
nado a otra cooperativa o a una institucion sin fines de lucro.

Defensa de la autonomia de la empresa mediante el ejercicio de
los derechos de propiedad colectiva por parte de los asociados

sin injerencias del Estado o de cualquier otra empresa.

Mantener una autonomia financiera con alto nivel de liquidez
que garantice operar segun los objetivos fijados por la asamblea.
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Tabla 1.
Continuacion

5. Educacion, formacion Organizar programas de capacitacion y divulgacion para que los asocia-
e informacion dos de la cooperativa y la comunidad aprendan a aplicar los Siete Prin-
cipios del movimiento cooperativo.

Capacitar a todos los miembros para que adquieran los conocimientos
necesarios sobre gestion empresarial que les garanticen una participa-
cion efectiva en la toma de decisiones.

Fomentar la creacion de cooperativas de estudiantes donde los jovenes
adquieran y apliquen los saberes del cooperativismo.

6. Cooperacion entre  Establecer mecanismos de integraciéon con otras empresas autogestiona-
cooperativas das para actuar de forma coordinada en la consecucion de metas.

Integrar a las cooperativas en iniciativas sociales que favorezcan el apo-
yo mutuo y la participacién democratica de la ciudadania, como el co-
mercio justo, los movimientos sindicales, los mercados de trueque, las
monedas sociales, los bancos de tiempo y los presupuestos participati-
VOs.

7. Preocupacion por la Crear reservas para financiar proyectos sociocomunitarios y de protec-
comunidad cién medioambiental.

Realizar auditorias integrales, que no se limiten a aspectos financieros,
sino que consideren también la evaluacion social y ecologica del desem-
pefio empresarial.

Nota. Elaboracién propia a partir de las recomendaciones de la ACI (2015).

El modelo cooperativo de gestion, al igual que otros modelos de administracién empresarial,
cuenta con entidades y metodologias que certifican la correcta aplicacion de estas practicas organi-
zacionales (Llanes Guerra et al., 2019), aunque en muchas empresas formalmente registradas como
cooperativas todavia persiste una brecha entre el conocimiento acumulado sobre cooperativismo,
su asimilacion por parte de los cooperativistas y su aplicacion en la empresa, como se constata en
los estudios de Cruz Reyes y Cardenas Martinez (2017) y Galang et al. (2020).

Atendiendo a las caracteristicas de los miembros que conforman la asamblea y determinan con
su accion colectiva lo que ocurre en la cooperativa, Bouchard (2020) y Pifeiro Harnecker (2015)
proponen la siguiente tipologia:

o Cooperativa de trabajadores: conformada por trabajadores que actian como copropieta-
rios de su empresa y la gestionan mediante estructuras de gobernanza democratica.

ESTUDIOS COMPARATIVOS SOBRE EL DESEMPENO DE LAS COOPERATIVAS
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o Cooperativa de consumidores: sus miembros son los consumidores o usuarios que com-
parten un interés comun en el acceso a bienes o servicios especializados en las mejores condi-
ciones de calidad y de precio.

o Cooperativa de productores: asociaciones de productores individuales o de empresas que
se unen para alcanzar mejores niveles de produccion y de calidad.

o Cooperativa de participantes multiples: si en la asamblea de la cooperativa se mezclan al
menos dos tipos de participantes, diganse trabajadores, consumidores, productores auténo-
mos, empresas de inversion de capital, instituciones gubernamentales, representantes de comu-
nidades u organizaciones sin fines de lucro.

Otros conceptos relacionados se refieren a la integracion de las cooperativas en conglomerados
empresariales (cooperativas de segundo y de tercer grado), la multiplicidad de actividades que rea-
lizan (cooperativas de actividades mixtas, también llamadas cooperativas multiactivas), o el en-
torno digital en el que operan (cooperativas de plataforma), sin que ello entre en contradicciéon con
la clasificacion antes mencionada y que se basa en el tipo de miembro que conforma la asamblea
(Bouchard, 2020; Pifieiro Harnecker, 2015; Scholz et al., 2021).

El cooperativismo contemporaneo se manifiesta como un mosaico diverso de practicas en las
que convergen intereses socioeconémicos, objetivos politicos y variados enfoques académicos. Se-
gun Laville (2015) la teoria anglosajona del tercer sector se basa en la concepcion liberal neoclasica
sobre la busqueda de la eficiencia a través del mercado y asume al cooperativismo como un agente
economico de segundo orden cuya utilidad consiste en corregir las fallas del sistema neoliberal. La
propuesta de la economia social estaria vinculada con el contexto europeo y procura consolidar el
rol de las cooperativas como entidades legitimadas por las normas juridicas y que interactiian con
las empresas privadas en igualdad de condiciones, pero sin la pretension de transformar las dina-
micas de las economias de mercado. La economia solidaria, enraizada en el contexto latinoameri-
cano, parte de una reflexion sobre las insuficiencias de la economia social, reintroduciendo en el
cooperativismo la dimension politica emancipatoria para la transformacion de la sociedad.

Las distintas posturas y el debate sobre el rol que deben jugar las cooperativas en la economia
también se han visto reflejados en la realizacion de estudios empiricos para medir su impacto. Uno
de los primeros investigadores que manifesto interés por explorar como se estaban desempefiando
las empresas autogestionadas mediante métodos econométricos fue Benjamin Ward (1958) en su
articulo La empresa en lliria: Sindicalismo de mercado. Aunque en su articulo Ward no llegé a pro-
cesar datos estadisticos de sectores empresariales, si propicio el surgimiento de lineas de investiga-
cién basadas en estudios de casos y herramientas econométricas para testear el desempeiio de las
empresas administradas por colectivos obreros.

Uno de los aspectos que mas ha influido en investigadores posteriores es la hipotesis de Ward
sobre la tendencia de las empresas colectivas a maximizar el ingreso por trabajador. Entre los eco-
nomistas que continuaron el analisis de Ward se encuentran Evsey D. Domar (1966) y Jaroslav Va-
nek (1970, 1977), siendo Vanek un investigador de notable relevancia que estudi6 en profundidad
el escenario microeconémico yugoslavo y también propuso un modelo de empresa autogestionada
como alternativa a la empresa privada y a la empresa estatal bajo control burocratico que predomi-
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naba en los paises que implementaron el modelo soviético. Estos tres autores, Ward, Domar y Va-
nek, han sido citados profusamente en los analisis econométricos sobre empresas autogestionadas,
incluso algunos estudios hablan del modelo Ward-Domar-Vanek (WDV) para el andlisis del de-
sempeno de las empresas colectivas, como se puede comprobar en las revisiones de Dow (2018) y
Mirabel (2021).

Un resumen de la literatura pionera sobre la situacién de las empresas autogestionadas puede
ser consultado en el analisis bibliografico de Bernstein (1976), quien divide las investigaciones en
tres grupos segun las caracteristicas de la muestra empresarial: estudios sobre firmas auténomas
(incluye los que analizan las cooperativas), estudios sobre empresas comunitarias, y estudios sobre
empresas estatales con participacion obrera en la gestion. Aunque su pesquisa no se centro6 de for-
ma exclusiva en las cooperativas sino en los efectos de la intervenciéon de los trabajadores en la go-
bernanza empresarial, Bernstein valord positivamente aspectos del cooperativismo de la industria
de madera contrachapada (plywood) de la region nordeste de Estados Unidos, como la participa-
cion activa de los trabajadores en la toma de decisiones concerniente al reparto de utilidades, las
condiciones de trabajo, los planes de negocio y la eleccion de gerentes.

Durante la existencia de la Union Soviética la ideologia marxista-leninista (estalinista) ejercid
una notable influencia sobre los pensadores y movimientos de izquierda, por lo que se asumia a la
empresa estatal como el paradigma del socialismo y se relegaba a una condiciéon complementaria o
de subordinacién a otros modelos empresariales, como sucedié con los koljoses y demds coopera-
tivas paraestatales. Sin embargo, ya a finales de la década de los ochenta se contaba con un estudio
comparativo abarcador elaborado por Ben-Ner (1988), que se centro6 en las empresas cuya propie-
dad pertenecia a colectivos de trabajadores y que incluyd a las cooperativas no agropecuarias. La
investigacion de Ben-Ner destaca por excluir a las empresas estatales con intervencion obrera,
como las yugoslavas, y también compara a las empresas autogestionadas con la contraparte capita-
lista. Su analisis concluyd que las empresas autogestionadas exhibian tasas de natalidad mas altas y
tasas de disolucién mas bajas que las empresas privadas, lo cual implicaba que poseian una mayor
resiliencia. También este investigador considerd que el crecimiento del sector autogestionado se
veia limitado porque muchas de las empresas exitosas fueron reconvertidas en empresas privadas.

La desaparicion del Bloque del Este impulso a los investigadores a explorar con mayor deteni-
miento lo que estaba ocurriendo en las empresas autogestionadas, tanto aquellas que mostraban
una notable resiliencia en el mercado neoliberal como las que sobrevivieron al desmoronamiento
del modelo econémico soviético. Adentrados en este contexto, Bonin et al. (1993) publicaron un
estudio de revision que explor6 el desempeno de las cooperativas de trabajadores® en paises occi-
dentales. Sus hallazgos muestran que las cooperativas de trabajadores tienden a priorizar la estabi-
lidad de los empleos sobre la maximizacion de las ganancias, que la participacion de los trabajado-
res en la toma de decisiones y el reparto equitativo de las ganancias estimulan la productividad, y
que sus mecanismos de capitalizacion difieren de los que aplican las empresas convencionales de-
bido a la propiedad colectiva.

2 Bonin et al. (1993) utilizan el término cooperativa de productores para referirse a las cooperativas de trabajadores, como se aprecia en la
cita: ... we take the worker’s decision-making right to be a necessary condition in our definition of PC [Producer Cooperative]” (p. 1291).
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Sexton e Iskow (1993) analizaron los estudios primarios realizados hasta principios de los no-
venta que comparan la eficiencia de las cooperativas y las empresas privadas estadounidenses. Es-
tos autores concluyen que no existe evidencia sélida para respaldar la hipétesis de que las coopera-
tivas sean inherentemente menos eficientes que las empresas privadas. Sin embargo, también resal-
taron que se necesitaban mas investigaciones con metodologias rigurosas y muestras adecuada-
mente seleccionadas.

Iniciado el siglo XXI, Logue y Yates (2005) elaboran un estudio de revisiéon para la Organiza-
cion Internacional del Trabajo [OIT] sobre el impacto de la propiedad y la participacion de los em-
pleados en la productividad de las cooperativas y de las empresas propiedad de los trabajadores.
Los resultados mas relevantes del estudio indican que la propiedad de los empleados por si sola no
necesariamente mejora la productividad, pero si se combina con una participacion activa en la
toma de decisiones el impacto es significativamente positivo. Logue y Yates plantean que en las
economias industrializadas las cooperativas y las empresas propiedad de los trabajadores suelen
igualar o superar la productividad de las empresas privadas, sobre todo cuando los trabajadores
tienen acceso a informacion y reciben una formacién adecuada. Sin embargo, los estudios prima-
rios realizados en paises en vias de desarrollo muestran que el éxito de las empresas autogestiona-
das depende en gran medida del contexto politico y el apoyo estatal que reciban. Logue y Yates des-
tacan el rol de las cooperativas agricolas en la mejora de la productividad y el bienestar de sus
miembros, generando externalidades de caracter social, como la reduccién de la pobreza y la pro-
mocién de la democracia en el espacio laboral.

Virginie Pérotin (2012) compara el desempeiio de las cooperativas de trabajadores y las empre-
sas convencionales basandose en la evidencia empirica de estudios varios que analizan productivi-
dad, calidad institucional y estabilidad del empleo. Sus hallazgos muestran que las cooperativas
son tan productivas como las empresas convencionales, y en algunos casos incluso mas, sobre todo
cuando hay una mayor participaciéon de los trabajadores en la toma de decisiones y en los benefi-
cios, lo que contradice la creencia de que las cooperativas son menos viables o ineficientes. Las co-
operativas con capital colectivo acumulado por el imperativo de la legislacion no mostraron pro-
blemas de baja inversion, mientras que la distribucion equitativa de beneficios evita la degenera-
cion. El estudio destaca que durante las crisis econdémicas las cooperativas ajustan los salarios en
lugar de despedir a los empleados, lo que les permite preservar los puestos de trabajo mejor que las
empresas capitalistas. También esta investigadora observa que las cooperativas tienen tasas de su-
pervivencia similares o incluso mayores que las empresas tradicionales.

Otro estudio de revision de Pérotin (2013) analiza el papel de las cooperativas de trabajadores
como generadoras de empleos sostenibles y su impacto en las comunidades. Los resultados mues-
tran que, contrariamente a la creencia popular, las cooperativas no son empresas pequefias o espe-
cializadas, sino que operan en diversos sectores, tienen un tamafo promedio mayor que las empre-
sas convencionales, y muestran una supervivencia igual o superior a la de sus contrapartes. En
cuanto al impacto en las comunidades, las cooperativas reducen los costos sociales del desempleo,
incidiendo en la salud publica al reducir el estrés y proporcionarles bienestar a los trabajadores.

En un contexto mas reciente, Dow (2018) revisa la teoria de la empresa colectiva desde sus ini-
cios, partiendo de las propuestas de Ward, Domar y Vanek, hasta llegar a las investigaciones de
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2017. Las evidencias resefiadas por Dow refutan la hipdtesis de Ward acerca de que las empresas
colectivas tenderian a maximizar el ingreso por trabajador, un aspecto que podria generar com-
portamientos econdémicos perversos como reducciones de puestos de trabajo ante un aumento de
precios. Segiin Dow, la diversificacion del enfoque tedrico a partir de los afios noventa permitié
observar que las empresas autogestionadas suelen tener ventajas en productividad y supervivencia
en comparacion con las empresas privadas.

Grashuis y Su (2019) examinan 56 publicaciones sobre las cooperativas agricolas centrandose
en cuatro areas clave: desempeno, propiedad y gobernanza, finanzas y actitud de los miembros. Es-
tos autores sefialan que la integracion de productores agricolas en cooperativas tiene un impacto
positivo en los precios, el rendimiento, la adopcioén de insumos y los ingresos, pero también ad-
vierten que los beneficios suelen distribuirse de manera desigual entre pequefios y grandes produc-
tores. Si bien los resultados son consistentes independientemente del pais donde se realiza el estu-
dio, los autores reconocen que la posibilidad de generalizar los hallazgos resulta débil debido a la
gran heterogeneidad de funciones que despliegan las cooperativas de agricultores.

Revisiones sistematicas sobre cooperativismo

Las revisiones sistematicas son investigaciones cientificas basadas en una metodologia plani-
ficada que analizan y sintetizan los resultados de multiples investigaciones primarias mediante es-
trategias que limitan el sesgo y el error aleatorio. Estas estrategias incluyen una busqueda exhausti-
va de todos los articulos potencialmente relevantes y el uso de criterios explicitos y reproducibles
en la seleccion de articulos para revision (Cook et al., 1997). El panorama de las revisiones sistema-
ticas especializadas en cooperativismo es reciente y su dinamizacion responde al interés académico
por el uso de las herramientas telematicas para cribar y analizar informacién.

Camargo Benavides y Ehrenhard (2021) examinan los temas mas destacados que surgen a par-
tir de la agrupacion y categorizacion de 101 estudios primarios publicados entre 2000 y 2020 y se-
nalan que se ha hipotetizado erréoneamente que las cooperativas enfrentan problemas de subinver-
sién o que no son capaces de incentivar lo suficiente a sus propietarios. Sobre la eficiencia y el de-
sempefio general, los autores plantean que no existe consenso sobre si las cooperativas son mas o
menos eficientes que sus contrapartes, aunque algunos estudios muestran que en ciertos contextos
las cooperativas superan a las empresas capitalistas. Asimismo, advierten que las evaluaciones ba-
sadas en ratios financieros resultan insuficientes pues se deben incorporar parametros sociales
para calibrar adecuadamente el aporte de las cooperativas. Acerca del crecimiento del sector
cooperativo los autores observan en los estudios primarios que las cooperativas apuestan por estra-
tegias de integracion y/o alianzas con otras empresas, asi como la internacionalizacion. Destacan
ademas la evidencia empirica sobre el rol de las cooperativas como empresas sociales que proveen
empleos de calidad para combatir la exclusion social, como ocurre con las mujeres de India.

La revision sistematica de Mirabel (2021) recaba un total de 280 estudios primarios sobre em-
presas autogestionadas (incluidas las cooperativas) realizados entre 1970 y 2019, con notable pre-
sencia de estudios sobre cooperativismo. Esta investigacion destaca que la evidencia empirica acu-
mulada contradice las predicciones teéricas de Ward, Domar y Vanek, y apunta hacia la necesidad
de abogar por nuevos modelos ajustados a las caracteristicas reales de las empresas colectivas. Los
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hallazgos de Mirabel también reflejan que la menor cantidad de empresas autogestionadas en com-
paracion con las firmas capitalistas no se debe a un defecto inherente a este tipo de modelo demo-
cratico, sino a que constantemente se crean muchas mas empresas privadas que empresas colecti-
vas.

Ribas et al. (2022) exploran los hallazgos de 44 estudios primarios comprendidos en el periodo
1995-2000 para evaluar si las caracteristicas organizacionales de las cooperativas inciden en el de-
sarrollo social y economico. Segun estos investigadores, la cooperativa se revela como un modelo
empresarial que puede contribuir a la democratizacion y a la gestacion de la responsabilidad social.
También la gestion cooperativa permite superar los obstaculos del mercado capitalista.

Pliakoura et al. (2022) recopilaron 78 articulos del periodo 2010-2019 para identificar las ba-
rreras econdmicas y organizacionales que afectan el desarrollo de las cooperativas agricolas. En
cuanto a lo econdémico, destacan la dificultad para alcanzar economias de escala y la baja rentabili-
dad. En el aspecto organizacional se sefialan problemas de falta de confianza, conflictos de colabo-
racion entre los miembros y, principalmente, deficiencias en la educacion cooperativa.

Otra investigacion que recopila informacion empirica sobre la gobernanza de las cooperativas
es la revision de Jamaluddin et al. (2023) con una muestra de 30 papers publicados entre 2009 y
2021. Sus hallazgos muestran resultados mixtos e inconclusos sobre las interacciones humanas en
la gobernanza, dado que el desempefio financiero es el aspecto mas estudiado, mientras que el de-
sempefo social y ambiental recibe menos atencion.

La revision sistematica de Chali y Lakatos (2024) examina la influencia de la gestion de recur-
sos humanos en el rendimiento financiero de las empresas cooperativas y para ello seleccionan un
total de 26 articulos publicados entre 2006 y 2024. Sus hallazgos revelan una asociacion positiva
entre las practicas democraticas de gestion de recursos humanos y el rendimiento financiero, al
impulsar la eficiencia y la rentabilidad a un mismo tiempo. Segtn estos autores, el saludable am-
biente de trabajo de las cooperativas incrementa la productividad laboral.

La aportacion de Romero y Scrivanelli Cosenza (2024) consiste en una revision de 22 estudios
primarios publicados entre 2012 y 2022 sobre la motivacion laboral en el sector cooperativo. Los
hallazgos muestran que existe una correlacion positiva entre la motivacion laboral y el desempefio
organizacional en las cooperativas de consumidores.

La investigacion de Gega et al. (2024) engloba 81 estudios primarios publicados entre 1990 y
2022 sobre la influencia de la estructura de propiedad en el desempefio de empresas agroalimenta-
rias. Las tres formas de propiedad analizadas son la empresa privada, la empresa familiar privada’
y la cooperativa. Los estudios primarios de esta revision muestran que las cooperativas agroali-
mentarias parecen superar a las empresas privadas en cuanto a sostenibilidad ambiental y aporte
social, pero los que analizan eficiencia plantean que las cooperativas estan peor que sus contrapar-
tes.

* Aunque Gega et al. (2024) asumen a la empresa familiar como una forma organizacional distinta, desde una perspectiva
ontoldgica y juridica, la empresa familiar es una sociedad de capital con clara orientacion a la maximizacion de beneficios mediante
la utilizacion de trabajo asalariado.
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Como se ha descrito, la evidencia empirica sobre el desempefio de las cooperativas se limita a
las mismas variables que se utilizan para evaluar el accionar de las empresas privadas, mientras
persisten zonas de vacio en ciertas areas de investigacién econémica, como su aporte social y am-
biental, sus caracteristicas organizacionales y la calidad de las relaciones laborales en el escenario
permeado por la autogestion. Esta disyuntiva se relaciona con la no existencia de una definiciéon
univoca de lo que se entiende por desempefio de una organizaciéon empresarial (Miller et al., 2013),
aunque el concepto guarda relacion con el éxito de algunas empresas sobre las demdas (Hamann y
Schiemann, 2021). El desempefio organizacional se ha definido de manera muy amplia como los
resultados sociales y econdmicos resultantes de la interaccion entre los atributos, las acciones y el
entorno de la organizacién (Combs et al., 2005). Por este motivo, en la presente investigacion fue-
ron agrupados todos los indicadores que se utilizan para la comparacion de las entidades empresa-
riales bajo la denominacién de desemperio econémico.

Por otro lado, de las revisiones sistematicas citadas solamente la de Gega et al. (2024) se enfoca
en evaluar el desempeno de las cooperativas mediante la busqueda y seleccion de estudios compa-
rativos. La inclusion de estudios comparativos en las demas revisiones sistematicas mencionadas se
debe esencialmente a los argumentos boleanos de busqueda utilizados por los investigadores y no
a criterios explicitos de elegibilidad. No obstante, aunque la investigacion de Gega et al. (2024)
analiza una amplia muestra de estudios primarios (81 articulos) y se traza como objetivo comparar
los efectos de distintas formas de propiedad sobre los medios de produccioén, su pesquisa se ve li-
mitada por estar circunscrita a estudios primarios sobre el sector empresarial agroalimentario.

Metodologia

Para la ejecucion de la revision bibliografica sistematica que se describe a continuacion, se
adopto la metodologia propuesta por Tranfield et al. (2003) y Pardal Refoyo y Pardal Pelaez (2020).
A diferencia de otras revisiones sistematicas que incluyen datos de cooperativas, el presente anali-
sis se centrd en estudios comparativos de modelos empresariales distintos para dilucidar como se
desempenian las cooperativas con respecto a las empresas privadas. El proceso de busqueda se basé
en los siguientes objetivos:

o Identificar estudios empiricos primarios que comparan el desempefio econdmico de las co-
operativas y las empresas privadas.

o Sistematizar los resultados econdmicos comparativos de las cooperativas y las empresas
privadas en cuanto a desempeno general, resiliencia, productividad y eficiencia.

o Valorar el desempefio econémico de las cooperativas y las empresas privadas desde una
perspectiva comparativa general.

En la mayoria de los estudios que comparan los efectos de la integraciéon de agroproductores en
cooperativas con respecto a los pequefios agricultores autonomos no se especifica si los producto-
res individuales se han constituido en persona juridica asumiendo la forma de sociedad mercantil.
Pero tomando en consideracion que los productores agropecuarios solventes contratan trabajado-
res asalariados, sobre todo en momentos pico de las cosechas, la cultura organizacional de las
granjas privadas puede tener muchos aspectos en comun con el régimen de trabajo asalariado de
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las empresas capitalistas, por lo que resulta conveniente contrastar el desempefio de los agriculto-
res integrados en cooperativas con el de quienes operan de manera auténoma.

Como criterios de elegibilidad para la seleccion de los estudios relevantes se aplicaron los que
se describen en la Tabla 2.

12

Tabla 2.
Criterios de elegibilidad y exclusion

Criterio

Argumentacion

1. Articulos publicados en los
idiomas espaiol, inglés, francés,
portugués, italiano y aleman

2. Articulos publicados en revistas
cientificas, documentos de
conferencias, capitulos de libros y
documentos de investigacion de
instituciones académicas

3. Articulos que comparan el
desempeno econémico de las
cooperativas y las empresas privadas

4. Articulos sobre cooperativas
agrarias que comparan los
agricultores integrados en
cooperativas y los agricultores
independientes

5. Exclusion de estudios
comparativos para el disefio de
modelos econométricos predictivos

6. Exclusion de estudios de revision,
excepto los metaanalisis que proveen
datos estadisticos de empresas

7. Exclusién de investigaciones para
la obtencién de grados académicos

Son idiomas de alcance internacional muy empleados
para la publicacion de literatura académica.

Este criterio permite incluir en la muestra
investigaciones provenientes de instituciones
académicas relevantes.*

Para responder la hipdtesis de la presente investiga-
cion solo se toman en cuenta los estudios que compa-
ran las cooperativas con las empresas privadas, inde-
pendientemente de que también incluyan otros mo-
delos empresariales.

Se establece este criterio para evaluar los efectos de las
cooperativas de productores en el sector
agropecuario.

Los modelos predictivos no contemplan datos
empiricos de empresas existentes.

Este criterio restrictivo permite centrar el andlisis en
la informacion de los estudios primarios.

En ocasiones estas investigaciones no aparecen
indexadas en bases de datos académicas
estandarizadas, dificultando la busqueda sistematica y
reproducible.

4. Ejemplo de ello seria la investigacion econométrica de Correa (2022), publicada por la Comisién Econdmica para América

Latina y el Caribe [CEPAL].
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Tabla 2.

Continuacion

Criterio Argumentacion

8. Exclusion de literatura gris, como  Estas publicaciones no son objeto de un proceso de
white papers o articulos de blogs revision por pares, lo cual afecta la homogeneidad y

la calidad de la evidencia.

El analisis de las revisiones sistematicas anteriormente citadas permitié identificar que los in-
vestigadores utilizaban en los estudios comparativos las palabras clave investor-owned firm, con su
correspondiente acronimo IOF, para referirse a las empresas privadas. Asimismo, se pudo observar
en la investigacion bibliométrica sobre publicaciones de cooperativismo agrario realizada por Luo
et al. (2020) que el claster referido a la comparacion de modelos empresariales utiliza la categoria
anglosajona investor-owned firm para aludir a la empresa privada. Por ello, se utiliz6 dicha catego-
ria de la literatura econdmica para la busqueda electrénica en las bases de datos.

La busqueda electrénica se realizé el 26 de abril de 2025 en las bases de datos Scopus y Web of
Science [en lo adelante WoS], al tratarse de dos de las principales bases de datos bibliograficas uti-
lizadas en el ambito académico y cientifico para la indexacién, busqueda y analisis de publicacio-
nes cientificas. Se emplearon los siguientes argumentos boleanos:

Scopus: ALL("cooperative") AND("investor owned firm")
WoS: ALL=(cooperative) AND ALL=(investor owned firm)

Como resultado de esta pesquisa fueron detectados 571 registros en la base de datos Scopus y
131 en WoS, para un total de 702 archivos de potencial interés para los objetivos de esta revision
sistematica. Se comprobd que 76 registros identificados en Scopus y WoS formaban parte de la
muestra de articulos primarios del estudio bibliografico publicado por Morején Quintana (2024) y
que abarco en total 104 investigaciones. Para extender el alcance la busqueda, fueron incluidos los
31 registros restantes del estudio bibliografico de Morejon Quintana (2024), al tratarse de estudios
comparativos primarios sobre cooperativas que cumplian con los criterios de elegibilidad de la
presente revision sistematica, y se procedio a rastrear estudios omitidos por los algoritmos de bus-
queda siguiendo el procedimiento de snowball sampling. Esto permitié cribar otros 176 registros
potenciales. Luego de eliminar 107 duplicados, fueron leidos los titulos, las palabras clave y los
resumenes de los registros cribados y se procedid a descargar las investigaciones potenciales para
someterlas a la evaluacion en profundidad mediante analisis documental. No pudieron ser recupe-
rados los estudios de Balbach (1998), Challita et al. (2014) y Schrader et al. (1985), que son referen-
ciados por otros investigadores, debido a que no esta habilitada su descarga en los servidores. Las
etapas del protocolo metodolégico aplicado, los resultados del cribado y la seleccion de archivos se
representan a manera de flujograma PRISMA en la Figura 1.
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Figura 1.
Diagrama PRISMA de estudios comparativos sobre cooperativas
[ Identificacion de nuevos estudios a través de bases de datos y archivos ] [ Identificacion de tudios mediante otros métodos ]
a—
§ dRstros idenliﬁsc;ldns A través Registros identificados a través del estudio bibliografico de Morejon
2 copus (n = 571) Registros duplicados Quintana (2024) publicado en Dialektika (n = 31)
eliminados antes del cribado
; I X =107
E deLf:g ?':d::l:\!ffl():ados através n ) Registros identificados a través de busqueda por citas (n = 176)
-
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Cribado

Registros cribados (n = 595)

h 4

Registros excluidos (n = 408)
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Publicaciones recuperadas
para evaluacion (n = 187)
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Publicaciones solicitadas para
su recuperacion (n = 207)

Publicaciones no recuperadas
(n=3)

.

Publicaciones evaluadas para
elegibilidad (n = 187)

h 4

Publicaciones excluidas:

No comparativos (n = 63)
Modelo tedrico (n = 18)
Estudio de revision (n = 2)
Working paper publicado luego
en revista académica (n = 1)

Publicaciones evaluadas para
elegibilidad (n = 204)

Publicaciones excluidas:
No comparatives (n = 68)
Modelo tedrico (n = 6)
Estudio de revisién (n = 8)
Tesis doctorales (n = 2)

Estudios primarios del estudio bibliogréfico de Morején Quintana (2024)

Total de estudios identificados en Scopus incluidos en la revisién (n = 96) publicado en Dialektika incluidos en la revisién (n = 25)

Nuevos estudios identificados a través de bisqueda por citas incluidos en
la revision (n = 95)

. .

Total de estudios incluidos en la revisién (n = 223)

Total de estudios identificados en WoS incluides en la revisién (n=7)

Incluidos

—_—

Finalmente fueron seleccionados 223 trabajos académicos que se consideraron apropiados y
relevantes segun los criterios de elegibilidad previamente establecidos.

Seguidamente, se procedio a clasificar los resultados generales de cada estudio mediante una
valoracion con cuatro variables cualitativas que facilitan su agrupacion:

Resultado positivo: si el estudio demuestra que las cooperativas de manera general se desem-
pefian mejor que las empresas privadas, aunque en algunas de las variables analizadas las coopera-
tivas muestren un desempeio inferior.

Resultado neutral: si el estudio demuestra que de manera general las cooperativas y las empre-
sas privadas tienen un desempefio similar.

Resultado no concluyente: si la heterogeneidad de los datos imposibilita distinguir cual mode-
lo de empresa se desempefia mejor.

Resultado negativo: si el estudio demuestra que las cooperativas de manera general se desem-
pefan peor que las empresas privadas, aunque en algunas de las variables analizadas las cooperati-
vas muestren un desempefio superior.
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Esas mismas variables fueron utilizadas para evaluar resiliencia, productividad y eficiencia,
cuando los estudios primarios abordaban de forma explicita dichos aspectos. En el caso de las in-
vestigaciones que analizan los efectos de la integracion de campesinos en cooperativas agropecua-
rias, la comparacion se realizo entre los miembros de cooperativas y los productores independien-
tes que poseen granjas familiares privadas.

El analisis documental consistié en leer, extraer datos y resumir frases que permiten compren-
der como se desempenan las cooperativas con respecto a sus contrapartes. Los datos recabados
durante el analisis documental de los estudios primarios fueron registrados en un libro de célculo
de Excel en el que se especifico:

o el nombre del autor o los autores de la investigacion,

o el titulo de la investigacion,

 lareferencia en estilo APA,

o el codigo DOI,

o el tipo de publicacién (articulo de revista académica, capitulo de libro u otro),
« el ano de publicacion,

o el periodo analizado por los investigadores,

o laregion continental donde se encuentran las empresas o los sujetos que forman parte de la
muestra,

o las caracteristicas de la muestra (cantidad de empresas de cada tipo o cantidad de pequefios
productores agrarios de cada tipo),

o lastécnicas de procesamiento de datos (ya sean econométricas, estadisticas o cualitativas),
+ laexposicion abreviada de los resultados mas relevantes,

o lavaloracion del desempeno comparativo de las cooperativas en cuanto a desempefio gene-
ral,

+ lavaloracion del desempefo comparativo de las cooperativas en cuanto a resiliencia,

o la valoracion del desempefio comparativo de las cooperativas en cuanto a productividad y
el pardmetro especifico de productividad que se analiza en el estudio primario,

o lavaloracion del desempefio comparativo de las cooperativas en cuanto a eficiencia y el pa-
rametro especifico de eficiencia que se analiza en el estudio primario,

o cualquier observacion adicional sobre el estudio primario analizado que se considere nece-
saria.

Para la gestion de citas bibliograficas se emple¢ el software Zotero, ampliamente utilizado en el
ambito académico y de investigacion para el procesamiento de datos bibliograficos y materiales de
investigacion relacionados.
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Tranfield et al. (2003) advierten que en las ciencias empresariales los investigadores suelen apo-
yarse en el prestigio de la revista académica en la que publican su trabajo para patentizar la calidad
de la investigacion realizada, en lugar de aplicar formalmente algun criterio de evaluacion de cali-
dad a los articulos que incluyen en sus revisiones. No obstante, en el caso de las ciencias econdmi-
cas se puede emplear una lista de chequeo para evaluar riesgo de sesgo en investigaciones cualitati-
vas, como se observa en la investigacion de Gega et al. (2024). En la presente investigacion para la
evaluacion de sesgos se empleo la lista de chequeo CASP adaptada a la investigacion cualitativa
(CASP, s. £.), que consiste en un formulario con preguntas para testear el rigor metodoldgico de los
estudios primarios. Fueron excluidas las preguntas 6 y 7 de la Seccién A, que se refieren a aspectos
éticos (consentimiento informado, confidencialidad de los datos, manejo de la vulnerabilidad
emocional) y a la reflexion sobre la relacion entre el investigador y el objeto de estudio, dado que
estos elementos no son congruentes con las caracteristicas de las investigaciones econométricas y
los analisis de ratios financieros. Mediante analisis documental fue leido cada articulo primario y
se seleccionaron las frases textuales que responden a las preguntas de la lista de chequeo CASP. Los
resultados de la evaluacion de sesgos fueron tabulados en el formulario de datos del fichero de Ex-
cel de la revisién sistematica.

La evaluacion de sesgos arroja que 216 estudios primarios (96.9 %) poseen un riesgo de sesgo
bajo, mientras que solamente 7 estudios tienen riesgo de sesgo moderado. Todos son incluidos en
la revision sistemadtica porque se enfocan en contextos especificos y aportan perspectivas relevan-
tes.

Resultados

La muestra final de estudios primarios quedé conformada por 202 articulos de revista acadé-
mica, 8 capitulos de libro, 8 documentos de conferencia, 2 documentos de trabajo, 2 reportes de
investigacion y 1 documento de discusion. De tal forma se constata un predominio de articulos
publicados en revistas con revision por pares (90.6 % de la muestra total).

Los estudios primarios recopilados fueron publicados entre 1977 y 2025, lo que supone un
amplio rango temporal de casi medio siglo. En la Figura 2 (pagina 17) se aprecia un aumento
notable en el numero de publicaciones comparativas sobre el desempefio de las cooperativas en los
tres quinquenios mds recientes, llegando la cifra de estudios publicados en los tltimos quince afos
(150 articulos) incluso a duplicar el valor acumulado de publicaciones de las tres décadas
precedentes (73 articulos).

De esta forma, la distribucion cronolodgica de los estudios primarios que componen la muestra
de la presente revision sistematica permite corroborar la pertinencia del planteamiento de Dow
(2018) sobre una mayor diversificacion de los estudios enfocados en el cooperativismo ocurrida en
las décadas recientes.

Las muestras de empresas de los estudios primarios se distribuyen geograficamente de la si-
guiente manera: 107 en Europa, 39 en EE. UU. y Canad4, 29 en Asia, 26 en Africa, 20 en Latinoa-
mérica y el Caribe, y 1 en Australia y Oceania. También se incluye un metaanalisis que abarca datos
de empresas de Norteamérica y Europa.
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Figura 2.
Distribucion cronolégica de las publicaciones primarias
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Se observa mucha heterogeneidad en las técnicas utilizadas por los investigadores para las
comparaciones. En las muestras que analizan empresas la técnica empleada con mayor frecuencia
es la comparacidn de ratios financieros (31 articulos). Para el tratamiento estadistico de los resulta-
dos sobre los efectos de la integracion de pequefios agricultores en cooperativas agrarias en 30 in-
vestigaciones se utiliza emparejamiento por puntaje de propension.’

Aunque en la mayoria de las investigaciones que analizan muestras de empresas la compara-
cion se establece entre cooperativas y empresas privadas, se debe sefialar que 15 estudios primarios
incluyen en la comparacion otras formas empresariales, que pueden ser la empresa estatal, la em-
presa propiedad de los trabajadores y/o la empresa privada con responsabilidad social.

En la Tabla 3 se sintetizan los resultados del proceso de extraccion de datos y su consecuente
analisis. La mayoria de los estudios primarios (93.3 %) permite evaluar si el desempefio de las co-
operativas ha sido superior, similar o menos eficaz, mientras que el nimero de estudios cuyos re-
sultados no son concluyentes (6.7 %) resulté mucho menor.

> Emparejamiento por puntaje de propension (Propensity Score Matching en inglés) es una técnica estadistica para estimar el efecto
causal de un tratamiento, comparando grupos tratados y no tratados con caracteristicas similares de probabilidad de recibir el
tratamiento y reduciendo sesgos de seleccion.
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Tabla 3.
Evaluacion general de los estudios comparativos

Clasificacion Frecuencia absoluta Porcentaje
Resultado positivo 117 52.5
Resultado neutral 47 21.1
Resultado no concluyente 15 6.7
Resultado negativo 44 19.7

Total 223 100.0

Un total de 164 estudios comparativos (73.5 %) aporta evidencias que permiten asumir que el
desempefio econdmico general de las cooperativas y de los pequefios productores agrarios integra-
dos en cooperativas iguala o supera al de sus contrapartes, mientras que solo 44 investigaciones
(19.7 %) aportan resultados sobre un desempefo negativo. Resulta pertinente advertir que si un
estudio primario declara que las empresas o los agroproductores que integran la muestra tienen un
desempefio econdmico analogo dicho resultado no puede ser entendido como desfavorable, por lo
que en la Figura 3 las frecuencias de observacion de resultado positivo y resultado neutral son agru-
padas en una misma columna de resultados favorables para facilitar la comprension de los datos
tabulados.

Figura 3.
Clasificacion de los resultados generales de los estudios comparativos
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De los 162 estudios que comparan empresas (Tabla 4), un total de 106 articulos (65.4 %) pue-
den ser agrupados dentro de las categorias de resultado positivo y resultado neutral, mientras que 42
investigaciones primarias (25.9 %) reflejan un accionar negativo de las cooperativas. La gran ma-
yoria de las investigaciones que arroja resultado negativo se circunscribe a este segmento de la
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Evaluacion de estudios que comparan empresas

Clasificacion Frecuencia absoluta Porcentaje
En cuanto a desempefio general
Resultado positivo 62 38.3
Resultado neutral 44 27.2
Resultado no concluyente 14 8.6
Resultado negativo 42 259
Total 162 100.0

Estudios sobre empresas que analizan resiliencia

Resultado positivo

Total

6 100.0
6 100.0

Estudios sobre empresas que analizan productividad

Resultado positivo
Resultado neutral
Resultado no concluyente
Resultado negativo

Total

12 44.4
3 11.1
4 14.8
8 29.6
27 100.0

Estudios sobre empresas que analizan eficiencia

Resultado positivo

Resultado neutral
Resultado no concluyente
Resultado negativo

Total

25 43.1
14 24.1
6 10.3
13 224
58 100.0
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Fueron identificados 6 estudios primarios que compararon resiliencia y permiten corroborar la
pertinencia de los informes elaborados por Birchall y Hammond (2009) y Birchall (2014) para las
Naciones Unidas y la Organizacién Internacional del Trabajo, y los estudios de revision de Pérotin
(2012; 2013) sobre una mayor capacidad de supervivencia de las cooperativas.

Un total de 15 estudios (55.6 %) sobre productividad y 39 articulos (67.2 %) sobre eficiencia
evidencian que las cooperativas superan o igualan a las empresas privadas en esos aspectos. Solo se
detectan 8 investigaciones (29.6 %) sobre productividad y 13 articulos (22.4 %) sobre eficiencia con
resultados negativos.

Los estudios comparativos sobre pequefios agroproductores que analizan los efectos de la inte-
gracion en cooperativas (Tabla 5) revelan una influencia muy beneficiosa en su desempeiio, dado
que 58 articulos primarios (95.1 %) muestran resultados favorables. En este segmento de la mues-
tra solamente se clasifica 1 estudio con resultado no concluyente y 2 estudios con resultados nega-
tivos, mientras que todos los estudios comparativos sobre productividad y eficiencia revelan que la
cooperacion entre agroproductores potencia esas dos variables econémicas.

Tabla 5.
Evaluacion de estudios que comparan pequerios productores agrarios

Clasificacion Frecuencia absoluta Porcentaje

En cuanto a desempefio general

Resultado positivo 55 90.2
Resultado neutral 3 4.9
Resultado no concluyente 1 1.6
Resultado negativo 2 3.3
Total 61 100.0
Estudios sobre pequerios productores agrarios que analizan productividad

Resultado positivo 10 90.9
Resultado neutral 1 9.1
Total 11 100.0

Estudios sobre pequefios productores agrarios que analizan eficiencia
Resultado positivo 7 100.0
Total 7 100.0

En los Apéndices 1 y 2 se exponen los elementos mas relevantes de las investigaciones que
comparan cooperativas y empresas privadas bajo un formato de formulario de extraccion de datos
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que incluye: nombre del autor o autores, titulo de la investigacion, tipo de publicacidn, caracteristi-
cas de la muestra, técnica de procesamiento de datos, breve exposicion de resultados, asi como la
valoracion del desempefio de las cooperativas en cuanto a desempeno general, resiliencia, produc-
tividad y eficiencia.

Discusion
Un aspecto imposible de evaluar con la informacién empirica que aportan los estudios compa-
rativos es lo que concierne a la cultura cooperativista. En su gran mayoria, los estudios comparati-
vos asumen que las empresas registradas como cooperativa adoptan las pautas del modelo coope-

rativo de gestion, por lo que no diferencian entre la naturaleza juridica de la organizaciéon empresa-
rial y la praxis autogestionaria de los miembros.

El articulo de Galang et al. (2020) revela la importancia de evaluar hasta qué punto las empre-
sas analizadas son verdaderas cooperativas al evidenciar que el intervencionismo del gobierno fi-
lipino provoca que las cooperativas de distribucion de electricidad repliquen los problemas de de-
bilidad institucional y disfuncién organizacional de su entorno, lo cual resulta en una menor efi-
ciencia de este grupo empresarial frente a sus contrapartes privadas. La situacion problematica de
las empresas eléctricas filipinas invita a reflexionar si el deficiente desempefio de esas cooperativas
paraestatales es representativo de lo que ocurre en el sector empresarial autogestionado que si ha
implementado los Siete Principios segtin las detalladas recomendaciones de la ACI (2015).

Los resultados de los estudios comparativos sobre eficiencia analizados en la presente investi-
gacion contradicen el planteamiento de la revision sistematica de Gega et al. (2024) sobre un des-
envolvimiento desfavorable de las cooperativas en este aspecto, aunque debe tomarse en considera-
cién que la pesquisa de Gega et al. solo incluye articulos primarios sobre empresas agroalimenta-
rias. Gega et al. citan el estudio de Mosheim (2002) para argumentar las empresas privadas superan
a las cooperativas en cuanto a eficiencia. El estudio de Mosheim (2002) sobre el sector cafetalero de
Costa Rica forma parte de la muestra analizada en el marco de la presente revision sistematica y
realmente utiliza cuatro parametros para medir eficiencia: eficiencia técnica, eficiencia de escala,
eficiencia en costos y eficiencia asignativa. Aunque el estudio econométrico de Mosheim si mues-
tra que las empresas privadas superan a las cooperativas en eficiencia de escala, eso no significa que
las cooperativas estén en desventaja en los demas aspectos. Estas son las conclusiones de Mosheim
sobre el desempeno general de las cooperativas cafetaleras costarricenses que forman parte de su
muestra:

Las [cooperativas] han demostrado ser tan robustas como las IOF [...]. No hay indicios de
que las [cooperativas] sean menos rentables que las IOF, de modo que los sistemas de
incentivos y propiedad de las cooperativas de agricultores no las ponen en desventaja de
costos frente a las empresas propiedad de inversores. [...] Las [cooperativas] son menos
eficientes a escala que las IOF en el sector de procesamiento de café costarricense, lo que
podria ser un ejemplo de problemas de control debido al aumento de la membresia. Si bien
investigaciones adicionales sobre los determinantes de la eficiencia de escala revelan que las
[cooperativas] podrian beneficiarse al atender a los caficultores mas grandes, también
indican que atender a estos agricultores no es una condicion previa para la eficiencia de
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escala. Por ejemplo, una IOF es eficiente a escala y opera con pequeios productores de café.
Las [cooperativas] atraen conscientemente a pequefios y medianos productores mediante
su politica de membresia gratuita y voluntaria. Mientras que las IOF tienden a pagar
precios mas altos por entregas mas grandes de productores mas grandes, las [cooperativas]
no les dan un trato preferencial. [...] La industria cafetalera costarricense se caracteriza por
el éxito de las [cooperativas], que han ayudado a mantener un sector agricola familiar
solido frente a la intensa presion competitiva derivada de [...] la liberalizacién de la
economia costarricense.® (Mosheim, 2002, pp. 313 y 314)

Atendiendo a todo lo anteriormente mencionado, en la presente revision sistematica el resulta-
do del estudio econométrico de Mosheim es calificado como neutral. No obstante, aunque se
adoptara el criterio de Gega et al. (2024) y se catalogara el resultado del estudio de Mosheim como
negativo, esto no afectaria la tendencia favorable a las cooperativas, pues la mayoria de los estudios
primarios indica que las cooperativas son mas eficientes que sus contrapartes privadas.

Otro elemento de interés es la influencia positiva de un entorno caracterizado por una alta
densidad de empresas cooperativas, como se aprecia en los resultados de los estudios de Arando et
al. (2012), Martinez Victoria et al. (2018)” y Pérotin (2006). Aunque solo son 3 investigaciones, sus
resultados adquieren especial relevancia para el disefio e implementacién de politicas de fomento
del sector empresarial cooperativo, puesto que los gobiernos pudieran focalizar esfuerzos en crear
bolsones o areas de fuerte presencia de cooperativas que garanticen un tejido de apoyo para los
emprendedores noveles que apuesten por fundar empresas autogestionadas.

Conclusiones

Los resultados generales obtenidos en esta revision sistematica confirman que el desempefio
economico de las cooperativas es superior al de las empresas privadas, incluso aunque se empleen
métodos econométricos disefiados para calibrar la efectividad de las empresas lucrativas. Estos re-
sultados son consistentes incluso en las submuestras de estudios primarios sobre resiliencia, pro-
ductividad y eficiencia. En cuanto a las investigaciones primarias que contrastan el desempefo de
los pequefios productores agropecuarios integrados en cooperativas con el de los agroproductores
autonomos, las evidencias de los efectos positivos de la cooperacion se revelan aiin mas robustas.

Dado que los métodos econométricos para la medicién de la productividad y la eficiencia no
han sido concebidos para sopesar los fines sociales que se ha propuesto la empresa autogestionada
o el entorno adverso en que esta opera, los futuros andlisis comparativos del desempefno econdmi-
co entre cooperativas y empresas capitalistas deberian ser mas integrales e incluir variables de im-
pacto social y ambiental.

Independientemente del gran volumen de informacion que se resume en esta revision sistema-
tica, es preciso sefialar ciertas limitaciones. Aunque se ha utilizado la categoria desempefio econo-
mico para agrupar muchos estudios primarios que evaluan diferentes indicadores, este hecho per-

¢ Traduccién del investigador. El acronimo CPC que utiliza el autor fue sustituido por la palabra cooperativa para facilitar la lectura.

7 Martinez Victoria et al. (2018) detectan correlacion entre la concentracion espacial y el aumento de la productividad tanto en las
cooperativas como en las empresas privadas. Aunque las empresas privadas incluidas en esa muestra evidencian mayor
productividad, el efecto de la concentracion incide mas en las cooperativas.
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mite obtener vision global sobre el resultado del desempefio (positivo, negativo o neutral) de las
cooperativas frente a las empresas capitalistas. Los estudios compilados fueron publicados en los
idiomas espafiol, inglés, portugués y aleman para un periodo que abarca desde 1977 hasta 2025, lo
cual significa que pudieron haber sido omitidos articulos publicados en otros idiomas o en otros
periodos fuera del rango analizado. También pudiera ocurrir que en las bases de datos haya estu-
dios comparativos que no fueron detectados por el motor de bisqueda ni mediante la técnica de
muestreo en cadena.

Por otro lado, el proceso de sistematizacion y clasificacion de los estudios primarios requiere
que el investigador interprete los resultados de cada articulo original y tome decisiones para eva-
luar la evidencia empirica. No obstante, la exposicion detallada del disefio metodoldgico y de las
herramientas utilizadas para el cribado de articulos, el procesamiento de datos y la evaluacion de
los resultados de los estudios primarios de la presente investigacion facilita su replicabilidad con
vistas a que otros investigadores enfocados en la realizacion de futuras revisiones sistematicas pue-
dan confirmar o desestimar los resultados obtenidos hasta la fecha.

La significacion epistemoldgica y sociopolitica de los resultados de esta investigacion cuestiona
las nociones establecidas por las escuelas de pensamiento econdmico neoclasica, austriaca y mone-
tarista, que promulgan una supuesta superioridad de las empresas privadas, cuyos propietarios se
benefician de la extraccién y acumulacion de los excedentes producidos por los trabajadores asala-
riados. Asimismo, los aportes de esta revision sistematica invitan a repensar el enfoque desarrollis-
ta que se centra en estimular la creacion de pymes privadas para combatir la pobreza. Si se toma en
consideracion que en la mayor parte de los centros de gestion del conocimiento especializados en
la investigacion y ensefianza de ciencias econdmicas y empresariales se asume a la empresa privada
como el modelo empresarial convencional y de mejor desempeno, mientras se relega a la cooperati-
va a una condicion de empresa alternativa, entonces ha de concluirse que los enfoques economicis-
ta y pedagogico hegemonicos resultan erréneos y dafiinos para las sociedades, habida cuenta de las
terribles externalidades ambientales que la economia basada en empresas privadas ocasiona en la
biosfera y los problemas sociales que acarrea la desigualdad.
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